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ВВЕДЕНТЕ, 


Принципіальпый взглядъ на еврейекій вопросъ въ Poccin 
былъ уже высказанъ нами въ 0е0бой запискђ по сему предмету '),— 
н настоящій очеркъ предетавллеть лишь болфе подробное 
развнтіс выраженныхь въ этой запиекв положепій. Не saza- 
ваяеь широкою пифлью. веесторонияго разесмотрвнія этого BAM- 
паго вопроса, мы имли въ виду представить здфеь общія 
основныя черты настоящато положенія у HACE евреев, въ связи 
съ экономичеекимъ зпаченіемъ его для государства. 

Ha нашъ взглядъ, сущность еврейскаго вопроса заклю- 
чаетея въ ненормальныхь общественно - экономическихъ үсло- 
віяхъ еврейскато и креетьянекато быта, предотавляюшихь 
удобную почву для развитія хищнической экеплүатаціи про- 
изводительныхъ CHAS страны, — этого общато зла въ еовре- 
менпомъ экономическомъ строф народной жизни. 

Въ Западной Евролф, гд зло это также сушествуетъ и, MO- 
KETE быть, даже въ болфе сильной степени, нежели ү нас», 
большая часть государетвъ не знаетъ однако ни спеціально 


1) „Несколько словъ о еврейскомъ вопрос“, АпрЪль 1883 г. 


еврейской экеплуатацін, ни еврейекаго вопроса `). Было время, 
когда и тамъ существовалъ еврейскій вопроеъ въ такой же форм%, 
въ какой онъ теперь у Hach, а именно, когда евреи представляли 
особый класеъ людей, лишенный общихъ для всего наееленія 
гражданскихъ правъ и замкнутый въ своемъ исключительномъ 
положени. Ho еъ тфхъ порь, какъ за евреями были признаны 
общечеловъческія права, съ TSX’ поръ, какъ OHH были урав- 
нены въ правахъ съ гражданами другихъ исповъданій,. тамъ 
ubTS болће ни еврейской отчужденновти, ни спеціально-еврей- 
ской экеплуатаціи, — хотя развитіемь именио этихъ CTOPOH'S 
своего быта евреи обязаны преимущественно Западной Espo, 
въ долгій періодъ средневћковыхъ гоненій Противь нихъ 
Характеръ, привычки, занятія и другія стороны народнаго быта, 
сложившіяея подъ вліяпіемъ извъетныхъ исторических» условій, 
хотя H передаютея изъ поколӛнія въ поколъніе, но если не 
находятъ въ современныхъ үсловіяхъ удобной почвы для своего 
развитія, то постепенно видонзиБняютея, согласно съ новыми 
үвловіями жизни, и наконецъ исчезаютъ. замкнутость и OT- 
чужденность нзвфетной части населенія или цђлато племени 
являются обыкновенно слдствіемъ испытываемаго HMB виъш- 
няго гнета, когда отдфльная личность принуждена искать вы- 
хода изъ своего исключительнаго положепія во взаимной CHAO- 
ченности съ людьми, находящимися въ одинаковыхъ съ нею 
үсловіяхъ. Это явленіе находить CeO подтвержденіе и въ 


1) Антисемитическое движеніе послЪдняго времени, проявляющееся въ 
нЪкоторой части Австро-Венгріи и Германіи, объясняется въ первой стран} 
господствующей тамъ общею національною рознью, а во второй — борьбою 
политическихъ партій. 
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истори еврейскаго племени, которое, начиная съ самаго „раз- 
Chania“ и до конца XVII вка, подвергалось жестокимъ 
преслвдованіямь и стБененіямъ въ своей религіозной и эко- 
номической жизни. Крайнее невъжество, религіозный фана- 
тизмъ и узко - національные общественные и экономическіе 
взгляды того времени были главными причинами враждеб- 
ныхъ отношеній хриетіанскаго населеня къ евреям». 

Эти факторы проявляются во всей средневћковой истори 
гонений, тяготфвшихъ надъ еврейскимъ племенемъ въ Западной 
Рвроп%. Но еъ развитівмъ истинной цивилизацін и гуманности, 
нетерпимость и враждебное отношеніе къ евреямъ начинаютъ, 
мало но малу, сглаживатьея, и, наконецъ, совершенно иече- 
заютъ, къ спокойетвію и благу говударетвъ, въ которыхъ они 
живүт?. 


4 


И 


І. 


ИЗЪ ИСТОРИЧЕСКАГО ПРОШЛАГО ЕВРЕЕВЪ. 


Перейдя черезь патріархально-племенной быть, черезъ земле- 
дфльческую теократію и восточную монархію, нынфшній еврей- 
скій народь сложился преимущественно въ торгово-ремесленную 
общину. Эта общественная форма является результатомь >раз- 
chamis“ народа, начавшагося задолго до XpACTİAHCTBA и только 
законченнаго римлянами и эпохой ередневћковыхъ гоненій. Bhu- 
ная опасность за жизнь и имущество, тяготфвшая надъ евреями, 
была одною изъ главнЪйшихъ причинь, которая заставила ихъ 
предпочесть движимое имущество —землЪ, чтб воспитало длинный 
рядъ покол®ніЙ вдали отъ почвы, отъучило ихъ отъ плуга, CO3- 
дало изъ нихъ людей даже малоспособныхъ къ правильному и 
постоянному физическому труду пахаря `). 

Исторія евреевъ въ западной Европв распадаетея на три 
періода, различные по духу отношеній къ нимъ христіанскаго HACC- 
ленія: первый до крестовыхъ походовь, второй со времени кресто- 
выхъ походовъ, и третій съ конца прошлаго етолЪтія. Въ эпоху 
до крестовыхъ походовъ отношения хриетань къ евреямъ носятъ 
на себф характеръ значительно ббльшей терпимости, нежели въ 


1) Соловьевъ, M., „Легенды и сказанйя талмуда“. Жур. В. Е. 1883 г. кн. 5. 
1 
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послёлующий періодъ. Хотя и въ то время религіозный фанатизмь 
быль уже довольно силенъ, но онъ не имфль еще возможности про- 
являться въ столь жестокихь насиліяхь надъ личностью иновфрца, 
Kak это было во времена крестовыхъ походовъ. Не смотря на 
враждебное отношеніе хрисліанъ къ еврейской религии, евреи были 
терпимы и пользовались значительными правами и общимъ ува- 
женіемъ, какъ хранители и распространители знаній классиче- 
ской древности, особенно же какъ главные посредники въ торговлФ, 
которою христіане, замкнутые въ феодально-земледфльческую Opra- 
низацію, не занимались; евреи же, не допускаемые въ эту Opra- 
низацію, почти исключительно предались торговлф, какъ един- 
отвенному, никЪмЪъ не оспариваемому у нихъ занят! ю; къ тому же, 
будучи разсфяны по всему міру, они легко могли вотупать въ между- 
народныя торговыя сношенія съ различными государствами, чтб 
значительно расширяло сферу ихъ дЪятельности. Ho co времени 
крестовыхь походовь положеніе евреевъ совсфиъ измфнилось. 
Релимозный фанатизмъ вступиль уже на TOTP кровавый путь, 
который ведеть къ совершеннему одичанію массъ. Ненависть къ 
евреямъ, какъ къ иновфрцамъ, вызывалась и усиливалась до та- 
кой степени, что ихъ массами истребляли огнемъ и мечемъ. Долго 
и посл крестовыхъ походовъ религіозная вражда къ евреямъ не 
прекращалась; достаточно было самой незначительной искры для 
произведенія пфлаго пожара, истреблявшаго еврейское населеше, 
съ каковою ц5лью распространяли противъ евреевъ самыя неліпыя 
обвинения: въ употребленіи ими христіанской крови, въ осквер- 
Henin гостій (св. даровъ), въ отравленіи колодцевъ; они же Bhi- 
ставлялись причиною всевозможныхь народныхъ бфдетвй, mo- 
стигавшихъ ту или другую страну, какъ, напримъръ, чумы, моро- 
кой язвы, черной смерти и т. п. !). 


1) Такъ, напр., во Франконіи, въ гор. РеттлингенФ, нЪкто Риндфлейшь, 
воспользовавшись ложнымъ слухомъ. пущеннымъ относительно оскверненія 
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Посл крестовыхъ походовь стала усиливаться и обще- 
ственно-экономическая нетерпимость къ евреямъ. Оһ этого времени 
торговля и промышленность начинаютъ развиваться уже среди 
христанскаго населенія, которое само завязываетъ международ- 
ныя торговыя сношенія и стремится вытфенить евреевъ изъ этой 
сферы дятельности. Въ борьбЪ съ феодализмомъ городекія co- 
словія замыкаются въ особыя корпораціи, купеческія гильдіи и 
ремесленные цехи, которыя, въ то же время, ставятъ себъ цфлью 
монополизировать торговлю и ремесла. Ни въ гильдіи, ни въ цехи 
евреи не принимались, земледӛлемь заниматься не могли, — на 
долю UX оставалась единственная отрасль дъятельности —ростов- 
щичество, бывшее и единственной формой кредита, безъ кото- 
paro и тогда уже трудно было обходиться. И евреи тъмъ съ 
большею охотою предались этому занятію, что оно уже не 
могло стать привиллегіей христіанъ, такъ какъ каноническими 
законами строго воспрещалось отдавать деньги въ ростъ, между 
"BMD какъ евреи, во многихъ мстахъ, даже обязаны были давать 
деньги взаймы, подъ залогъ вещей, каждому желающему; такимъ 
образомъ, обычай и законъ сами заставляли евреевъ браться за 
денежныя операши, служившія имъ какъ-бы вознагражденіемъ за 
отнятые у нихЪ друге способы существованія; наконецъ, для 
евреевъ, часто изгонявшихся изъ страны въ страну и жившихъ 


евреемъ CB. гостій, провозгласилъ, что онъ „призванъ Богомъ истребить eB- 
реевь“, и своими подстрекательствами воздвигъ противъ нихъ сильныя гоненія. 
20-го апрбля 1298 г. разъяренный народъ сжегъ вебхь евреевъ въ гор. 
Геттлингенђ и затФмъ началъ истреблять ихь и въ другихь городахъ и 
мстечкахъ; такъ, 24-го юля, были истреблены BCE евреи въ гор. Вюрц- 
бург, 1-го августа--вь Нюренберг%, потомъ въ МергентгеймЪ, Неймаркт%, 
Ротенбург, Бамберг, Ашберг%, ПархингВ, Вильденштейн8 и т. д. Mss 
Франконіи и Баваріи движене перенеслось въ Австрію, и въ теченіе полу- 
года 140 еврейекихь общинъ сдфлались жертвою огня и меча; въ это время 
үмеріцвлено было Gombe 100,000 евреевь. 

Подобными ужасающими событіями испещрена вея исторія ередне-в%- 
коваго періода, со времени крестовыхъ походовъ. 

1% 


ғима 


почти BHÊ закона, деньги являлись единственнымъ спаситель- 
нымъ средствомъ, которымъ они могли еще покупать себ право 
на существованіе; къ тому же деньги, во времена частыхъ из- 
гнаній, могли быть сохраняемы съ большимъ удобствомъ, нежели 
иное движимое имущество. 'Гакимъ образомъ, со времени кресто- 
выхъ походовь, вм$ст$ съ религіознымъ гнетомъ, тяготвшимъ 
надъ евреями, усилился и гнеть экономическій, который, тол- 
кая ихь на путь непроизводительныхъ промысловъ, тёмъ са- 
мымъ еше болфе возбуждаль къ нимъ всеобщую ненависть, и 
только съ этого времени въ историческихъ памятникахъ начи- 
наютъ появляться жалобы на эксплуатацию народа евреями. Осо- 
бенно сильныя гоненія претерпћвали евреи въ Германи, откуда 
они массами выселялись въ Польшу и Литву 7. 

До ХҮІ в., когда въ Польшф городское населеніе было еше 
незначительно, а торговля и ремесла мало развиты, польскіе ко- 
роли, заботясь о процвћтаніи этихъ отраслей государственнаго 
хозяйства, покровительствовали евреямъ. Ho по мр® того, какъ 
стало рости и усиливаться городское сословіе изъ христанъ, 
евреи, мало-по-малу, начали оттБеняться отъ занят торговлей 
и ремеслами. Съ устройствомъ же городскихъ муниципалитетовъ и 
съ водвореніемъ въ нихъ магдебургскаго права на исключитель- 
ное производство торговли и ремесль, то и дъло начинають по- 
ступать ходатайства отъ разныхъ городовъ о предоставленіи 
имъ особыхъ привилегій, коими воспрещалось бы евреямъ жить 
и торговать TO въ TOMB, то въ другомъ город °). 

Такимъ образомъ, еврей, вытВеняемые изъ городовь и устра- 
няемые OTS торгово-промышленной дћятельности, обращались къ 
такимъ занятіямъ, которыя оставались еще свободными отъ BCA- 


1) Stobbe. Die Juden in Deutschland während d. Mittelalters. 1866 т. р. 
102—128. 


2) Такъ-называемыя „Privilegia de поп tolerandis judaeis“. 
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кихъ привилегй, т.-е. къ ростовщичеству, шинкарству и фак- 
TOPCTBY, и перенесли свою дфятельность изъ городовъ въ села 
и деревни, чтб, конечно, усиливало враждебное отношеніе къ 
нимъ населенія и вызывало ограничительныя противъ нихъ ифры 
со стороны правительствь. 

На ЛитвЪ юридическое и общественное положеше евреевъ 
находилось въ болфе благопріятныхъ условіяхъ. По изелБдова- 
ніямһ проф. Бершадскаго '), евреи, до Люблинской уши (1569 г.), 
составляли классъ свободныхъ жителей, подчиненныхъ непоеред- 
ственно великому князю и установленнымъ отъ него мфетнымъ 
властямъ. За ними признавались неприкосновенность жизни, соб- 
ственности, свобода вфры, право передвиженія, свободное заня- 
те торговлею и ремеслами, —и евреи дъЙствительно занимались не 
только ростовщичествомъ, но и торговлей, промыслами и землед%- 
ліемъ *). Между ними не было узкой религіозно-племенной замкну- 
тости и отчужденности отъ остального населения; они относились 
другъ къ другу также, какъ и къ лицамъ иныхъ вБрованій и на- 
шональностей. Христіанскій CYB пользовался между евреями He- 
сомнфннымъ уважевіемъ, и они обращались къ нему въ спорахъ 
и тяжбахъ съ христіанами и между собою. Тъмъ не менће, отно- 
MEHIA къ евреямъ городского сословія (мфщанъ и рядовой шляхты) 
были непріязненны, такъ какъ въ евреяхъ оно встрчало onac- 
ныхъ для себя конкуррентовъ по торговл и кредитнымъ операці- 
amb. Когда въ 1566 году шляхта получила возможность осущест- 
влять свои желания въ формЪ законовъ, то она постаралась удо- 
влетворить своему недоброжелательству къ евреямъ уетановленіемь 


1) Бершадекій, C., Литовскіе евреи. Исторія ихъ юридич. и обществ. 
положенія въ ЛитвЪ. 1388—1569 г. Спб. 1883 г. 

2) Еще въ 893 T., когда евреи впервые просили о pasphmenin MMB ce- 
литься въ Польш%, они хлопотали объ указанйи HMB свободныхъ земель для 
занятая земледвлемъ и скотоводетвомъ (ВЪст. Имп. рус. геогр. общ, ч, 27, 
стр. 82). 
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слфдующихъ статей: „Да не сифютъ евреи ходить въ дорогихъ 
платьяхъ съ золотыми цфпями, а жены HXP въ золот$ и серебр?%. 
Да не осмфлятся носить евреи серебра на сабляхь и палашахъ; 
одежда ихъ, однако, пусть бүдеть замфтна для всякаго. Пусть 
носять они желтыя шляпы или шапки, а жены ихъ повойники 
изъ желтаго полотна, чтобы всякій могь различить христіанина 
отъ еврея“. 

Въ половин XVI sbra начинается падене королевской 
власти и возвышене шляхты. Люблинская үнія обращаетъ BCBXD 
землевладльцевъ-шляхтичей въ независихыхъ сувереновъ и фак- 
тическая власть сосредоточивается исключительно въ рукахъ по- 
земельной аристократши. Шляхта освобождается отъ платежа 
веякихъ пошлинъ, и въ средћ ея начинаютъ находить себф mbero 
среднев%ковыя воззрнія о несовместимости со звавіемъ благо- 
роднаго какихъ-либо иныхъ занятій, кром% военнаго, о зазор- 
ности для шляхтича занятія ремесломъ, торговлею и т. п. Воз- 
растающая роскошь, переходъ въ руки шляхты богатфйшихъ 
украинекихь земель, выфст$ съ усиленіемъ отвращения въ ея сред 
къ правильному труду, требуютъ значительнаго персонала, гото- 
ваго всегда своими капиталами и трудомъ служить увеличив- 
шимоя потребностямъ шляхты; рабство крестьянъ идетъ все шире 
и глубже, а еврей ллаютея въ рукахъ властнаго панства ору- 
діями эксплуатаціи порабощеннаго народа; имъ отдаются въ аренду 
не только имћнія, но даже церкви. Паны старались выжимать 
черезъ евреевъ послЪдніе соки изъ населенія, ненависть котораго 
къ евреямъ и ихъ покровителямъ постоянно растетъ и, наконецъ, 
разръшается цфлымъ рядомъ народныхъ взрывовъ, извфетныхъ 
подъ названемь „гайдамачины“. 

Ct паденемь же уваженія къ суду и исполнительной власти, 
съ развитіемъ права сильнаго, отдфльная личность стала чув- 
ствовать необходимость опираться на прочный и надежный союзъ 
лицъ, связанныхъ между собою не только совмъстнымъ житель- 
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ствомъ въ TOMB или другомъ город% или повЪтЪ, а гораздо болбе 
крБпкими узами внутренней организаци. Возникаютъ братства, 
гильдіи и цехи у христіанъ; является обособленность у евреевъ 
и растетъ, расширяется совокупность ихъ общинныхъ учреж- 
деній. Литовекіе евреи обьединяютея съ польскими и замыкаются 
въ свои общины, которыя усвоиваютъ Th же воззрфнія на авто- 
номію своего суда и управленія, какія гораздо ранфе установи- 
лись въ Польшф. Bmberb съ тфмъ, солидарная отвфтотвенность 
евреевь по вефмъ податнымъ отношеніямъ къ правительству за- 
ложила первое и главное основане кагальной организащи еврей- 
екихь общивъ. Подъ владычествомъ шляхетской Польши еврей- 
ская обособленность и отчужденность болбе и orbe крфпнетъ 
и въ XVII вЪкЪ достигаеть своего апогея, когда каждый oT- 
дЪльный еврей поглощается еврейскимъ единствомъ. 

Въ ХҮП и ХҮШ crorbriaxs хотя и продолжаеть суще- 
ствовать враждебное отношеніе къ евреямъ въ западныхъ rocy- 
дарствахъ, но оно уже не выражается въ TÈXP кровавыхъ Ha- 
силіяхъ, которымъ они подвергались pamte. Нетерпимость къ 
нимъ въ этомъ період ограничивается преимущественно обще- 
ственно-экономической сферой. Наконецъ, въ конць ХҮШ crt., 
евреямъ были предоставлены одинаковыя еъ другими жителями 
гражданскія и политическіл права во Франціи и Голландіи, а sa- 
тъмъ, мало-по-малу, они уравниваются въ правахъ и въ другихъ 
западно-европейскихъ государствахъ, послЪ чего еврейская обо- 
собленность тамъ постепенно исчезаетъ, происходить сближеніе 
свреевъ съ христіанскимъ населеніемъ на почв общихъ интере- 
совъ и характерь дфятельности даже самыхъ низшихъ еврей- 
скихъ елоевь значительно измВняетея къ лучшему. 


П. 


ҚРАТКІЙ ИСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ РУСОКАГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 0 ЕВРЕЯХЂ. 


Ло послфдней четверти прошлаго столФтія русское законо- 
дательство относилось къ евреямь съ крайней нетерпимоетью: 
евреямъ воспрещалось не только постоянное жительство, но даже 
временное пребываніе въ Росси, а находившеся въ ея предФ- 
лахъ и не желавшіе принять православія выселялись за границу. 
ГлавнВйшею причиною столь непріязненныхъ отношеній къ ев- 
реямъ была религіозная нетерпимость и стремленіе оградить 
православное населеніе отъ вліянія іудейской религіи, какъ это 
видно, напр., изъ отвЪта, даннаго въ половин ХҮІ вка pyc- 
скимъ правительствомъ польскому королю, на его ходатайство 
о дозволеніи евреямъ upibaxat въ Россію для торговли: „жи- 
дамъ Хздити въ Россію непригоже“, потому что они „отводили 
росеіянъ отъ христіанетва“ и пр. `). ТБ же мотивы ветръчаютея 
и въ законоположеніяхъь послЬдующаго времени. По свид%- 
тельству г. Варадинова, оффиціальнаго историка нашей админи- 
страціи, „исторія духовныхъ дфлъ еврейскихъ съ 1649 года 


') Бантышъ-Каменскій. „Переписка между Россіею и Польшей“, въ 
Труд. Москов. Общ. ист. и древ. за 1858 г.. 
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носить на себЪ отпечатокь недоврія къ послёдователямь Mon- 
сеева закона, между прочимъ, потому, что евреи ложными своими 
ученіями завлекали въ свое въроисповћдавіе лицъ другихъ HCHO- 
B aani, даже христіанскихъ, почему гражданскія права ихъ 
постоянно были, болфе или мене, стфеняемы, переселеніе ихъ 
въ Росеію изъ другихъ государетвъ воспрещено; еврей Hb- 
сколько разъ подвергались совершенному изгнанію изъ пре- 
дъловъ русекихъ“ '). За совращеніе же въ еврейскую вфру хри- 
стіанина въ Уложевіи Алекеъя Михайловича установлена смерт- 
ная казнь °). Въ 1676 году запрещево пропускать өвреевь изъ 
Смоленска въ Москву, а въ 1727 г. предписывалось: ужидовъ, 
которые обрфтаются на Украйн и въ другихь россійскихъ 
городахъ, вофхъ выслать вонъ изъ Россіи за рубежъ немедленно 
и впредь ихъ ни подъ какими образы въ Росеїю не впускать“, 
съ ThMb, однако, чтобы они золотыхъ и серебряныхъ монеть 
съ собою не увозили, а обифнивали ихъ въ Россія на мфдныя 
деньги °). Въ 1742 г. снова былъ изданъ указъ о высылкћ изъ 
Росаи „вевхъ жидовъ, какого бы кто званія и достоинства ни былъ“ 
и о невпусканіи оныхъ на будущее время въ Россію, за исклю- 
ченіемь TXB изъ нихъ, которые пожелали бы перейти въ npa- 
вославіе *). Въ слфдующемъ же году, на докладъ Сената о необхо- 
димости дозволить евреямъ хотя бы временный пріћздъ въ Мало- 
россію и Ригу „ради соблюденія государетвенныхъ интересовъ 
и распространенія коммерціи“, императрица Елизавета Петровна 
положила слфдующую собетвенноручную резолюцію: „отъ Bpa- 
говъ Христовыхъ не желаю интересной прибыли“ 5). Въ этихъ 
немногихъ словахъ выражается вся сущность старинной русской 


') Варадиновъ, Исторін Министерства Внутр. ДЪлъ, т. 2, ч. І, стр. 129. 
2) п. U. С. 3. т. I, №441. 

С. 3., т. УИ, № 5063. 

С. 3., т. ХІ, № 8673. 

С. 3., т. ХІ, № 8840. 


политики по еврейскому вопросу. Религіозная нетерпимость им- 
ператрицы Елизаветы къ евреямъ проявлялась не только въ об- 
щихъ противъ нихь мфрошиятяхъ, но и въ отдфльныхъ, част- 
ныхъ случаяхъ, какъ это было, напр., съ знаменитымъ въ свое 
время докторомь Антоніо Оаншесомъ. Вызванный въ Россию въ 
1731 году, Саншесъ быль придворнымъ медикомь, завфдывалъ 
медицинекою частью въ арми и состоялъ членомъ русской Ara- 
деми Наукъ; но въ 1749 году, когда императрица узнала о при- 
надлежности его къ еврейскому племени, онъ быль уволенъ изъ 
Академии и долженъ былъ уфхать за границу. „Ея Величество, nn- 
carb по этому поводу Шуваловъ Разумовскому, очень почитаетъ 
ученыхь и покровительствуетъ наукамъ и искусетвамъ въ выс- 
шей степени, но она хочеть также, чтобы члены ея Академи 
были добрыми христанами, а она узнала, что д-рь Саншесъ не 
принадлежитъ къ числу таковыхъ. Такимъ образомь его 1удей- 
ство, а не политическія причины лишили его mbera“ 1). 

Когда въ 1762 году, векорв по восшествіи на престолъ 
Екатерины П, снова быль поднять вопрось о евреяхъ и Сенатъ 
единогласно призналъ полезнымъ допущете ихъ въ Россию, импе- 
ратрица, въ виду тогдашняго настроенія умовъ, послф переворота, 
отклонила этотъ вопрось, повелфвъ отложить его до другого вре- 
мени ®), — и въ TOMB же году подтвердила прежнее запрещеніе 
пріъзжать и селиться евреямъ въ Росси; иеключене было сдфлано 
въ 1764 г. для евреевъ, жившихь на Литв% въ слобод BBTKB 
и перешедшихһь въ старообрядство °). Въ другомъ mberb, по no- 


1) „Руссый Архивъ“ 1870 r., стр. 280. Какъ относилось къ евреямъ даже 
высшее общество того времени, можно заключить изъ сл5дуюшато факта: въ 
1738 r., Мавра Егоровна Шувалова, пріћхавъ въ г. НБжинъ, была весьма удив- 
лена присутствіемъ въ этомъ город евреевъ и написала цесаревнЪ Елизавет%: 
„жидовъ множество, и видфла ихъ, собакъ“. Архивъ кн. Воронцова, т. І, с. 84. 

2) „Русскій Архивъ“ за 1565 годъ. Разсказъ Екатерины П о евоемь цар: 
ствованіи, стр. 492. 

3) В. П. С. 3., т. XIV, №№ 11720 и 12260. 
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воду недопушенія евреевъ въ Россію, Екатерина 11 говорить, 
что ,допушеніе ихъ къ жительотву въ Роесій могло бы причи- 
нить много вреда нашимъ мелочнымъ торговцамъ“ 1), 

Таково было отношене къ евреямъ до 1779 т., т.-е. до при- 
соединенія къ Росси Бфлорусскаго края, а впоолӛдетвіи и apy- 
гихъ польско-литовекихъ областей, значительную часть населенія 
коихъ составляли евреи; относиться къ евреямъ только отрица- 
тельно, выселяя ихъ за границу, стало уже тогда невозможно. 
Такъ какъ лично для Екатерины, какъ ученицы философовъ ХҮШ 
вБка, вБроиспов%дныя различія не могли имфть особой важности, 
то и правительотвенная политика по еврейскому вопросу, осо- 
бенно въ виду необходимости вћдаться съ евреями вновь прі- 
обрВтенныхһ провинцій, начинаеть принимать болбе общественно- 
экономическій характер». 

Въ 1786 году было издано первое Положеніе „объ ограж- 
дени правъ евреевъ въ Росси“ и тогда же былъ провозглашенъ 
известный принципъ, что „всякъ по званію и состоянію своимъ 
долженствуетъ пользоваться выгодами и правами безъ различія 
закона и народа“ °). Однако началу этому не суждено было 
проникнуть въ жизнь. Хотя закономъ 1786 года евреямъ и раз- 
ръшалось свободно приписываться въ купеческія и мЪщанскія 
сословія и пользоваться предоставленными этимъ сословіямъ пра- 
вами, наравнъ съ прочими гражданами, но сфера дъйствія этого 
закона не распространялась за черту предназначенной для евреевь 
осБдлости. Въ указЪ 1791 года прямо говорится, что „евреи не 
имБютъ права записываться въ купечество во внутренне poc- 
сійскіе города и порты, а только дозволено HME пользоваться 
правомъ гражданства и м6щанства въ Б%лоруссіи“, и suber’ съ 
tmb распространяется таковое право на Екатеринославекое 


1) Жур. „Заря“, 1870 T., кн. 6. Ст. „Юкатерина, какъ писательница“. 
2 П. П. С. 3., т. 22, № 16391. 
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намфстничество и Таврическую область '). Затфмъ, въ 1794 году, 
повелфвалось съ евреевъ, кои воспользуются вышепомянутымъ 
дозволешемъ, „собирать подати вдвое противу положенныхъ съ 
мЪщанъ и купдовъ христіанскаго закона“ °). Явное противоръчіе 
приведенных законовъ съ выраженнымъ выше широкимъ принци- 
помъ равноправности по званію и состоянію „безъ различія закона 
(вВры) и народа“, ясно указываетъ, что принципъ этотъ существо- 
валь лишь на бумаг%, а законодательство руководилось въ своихъ 
практическихъ м®ропріятіяхъ по еврейскому вопросу совс®мъ 
иными мотивами, основанными на началахъ монопольно-экономи- 
ческой нетерпимости и узко-утилитарныхъ стремленій. Благо- 
даря послднимъ, осталась нетронутой и главная основа кагаль- 
ной организаціи еврейскихь общинъ — самостоятельная pac- 
кладка евреями податей; хотя сфера оффиціальной дБятельности 
кагаловъ и была несколько съужена, но, благодаря обособлен- 
ному положенію еврейскихъ общинъ въ податномъ отношении, 
кагалы въ дЪИствительности продолжали существовать, о чемъ 
свидфтельствуетъ, между прочимъ, поэть Державинъ, команди- 
рованный, въ началћ царствованія Павла, въ Бӛлорусекій край 
для изученія экономическаго положенія крестьянъ. Онъ говорить 
въ своей запискЪ: „имфютъь они (евреи) кагалы, которые господ- 
ствуютъ надь ними самовластно. При присоединеніи Б%лоруссіи, 
кагалы оставлены на прежнемъ основаніи единственно, какъ надо 
полагать, для платежа податей, чтобы черезъ нихъ удобнфе было 
собирать оныя. Әд%сь совершаются Bob ихь духовныя и граж- 
данекія д%ла и сборы для казны и общественныхь потребно- 
стей“ 3). 

Въ царствованіе Павла никакихъ существенныхь измёнен!й 


D OU. П. С. 3., т. XXII, № 17006. 

2) M. П. С. Sr. КОШ IN 072213 

3) „Архивъ истор. и практич. свЪдЪній о Россіи“ Калачева, за 1860 г. 
ЕН. 4. 
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въ положеніи евреевъ не послфдовало, за иеключеніемь предо- 
ставленія HMB права жительства въ Курляндекой губерніи, rab 
они имфли пребывавіе уже боле 200 лътъ; suber’ съ тъмъ 
полтверждалось прежнее постановлене о взимаши съ евреевъ 
двойной подати; тфмъ же, которые не пожелали бы подчиниться 
этому условію „предоставлялась свобода, по заплатф трехлфтней 
двойной подати, выфхать изъ Империи, а которые изъ нихъ по 
точному изслфдованю не въ состояніи были заплатить трехго- 
дичной подати, таковыхъ, повелфвалось, высылать за границу и 
безь онаго платежа“. Но въ 1800 году состоялось особое рас- 
порлженіе, по которому неисправныхь плателыциковъ трехгодич- 
ной подати, BM BCTO высылки за границу, должно было „отправ- 
лять на работы въ казенные рудокопные заводы“ 1). 

Bs 1804 году было издано новое Положеше объ устройств 
быта евреевъ, статьи коего признаны были (какъ сказано въ 
сопровождавшемъ это Положеніе именномъ указ) „сообразными 
сколько ум$ренности и попеченію объ истинномъ благ евреевт, 
столько и основанными на пользахь коренныхъ обывателей тЪхъ 
губерній, rab людямъ симъ жить дозволяется“. Сущность сего 
Положенія заключается въ предоставленіи евреямъ права отдавать 
своихъ дБтей во Bob учебныя заведенія Имперіи и въ поощреніи 
ихъ къ занятіямъ земледфльческимъ и ремесленнымъ трудомъ, а 
также къ учрежденію фабрикъ и заводовь, съ каковою цБлью Th изъ 
нихъ, кои ни собственныхъ земель пріобрћсть, ни у помфщиковъ 
нанять не въ состояніи были, могли переходить на земли казенныя 
въ губерніяхъ, TB евреямъ жить позволено, а также въ губерніяхъ 
Астраханской и Кавказской. Buber’ съ тъмъ, въ ст. 29 Положенія 
говорится, что „когда Bob вообще евреи въ земледъліи, мануфак- 
турахъ и купечествћ окажутъ постоянное направлеше и прилежа- 
Hie, правительство приметь тогда мфры уравнять ихъ подати 


1) TI. П. С. 3., т. XXVI, № 19409. 
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co вефми другими подданными“. Но рядомъ съ этими гуманными 
мъропр1ятіями, дЪйствительно „сообразвыми үмбренности и попече- 
нію объ истинномъ благ% евреевъ“, статьею 34-10 Положения пред- 
писывалось выселить ве5хь евреевъ изъ сель и деревень въ города. 
М%ра эта мотивировалась TEMS, что евреи наносили вредъ зем- 
ледӛлію и промышленности содержаніемъ арендь, шинковъ, ка- 
баковь и погтоялыхъ дворовъ, чтб HMB впредь строго воспре- 
щалось, подь страхомъ наказанія виновнаго въ томъ штра- 
фомъ отъ 100 до 200 руб. и ссылкою въ Сибирь на поселение. 
Значительной кар подвергались и TÈ лица, кои допустили бы 
евреевъ къ содержанію въ селахъ и деревняхъ какихъ либо 
арендъ, кабаковъ и т. п. заведеній, т.-е. помфщики, исправ- 
ники и пр. Но mbpa эта, не смотря на Bch строгости, не 
могла быть приведена въ иеполненіе, велЪдетые тфхъ трудно- 
стей, которыя были ветрфчены на пути къ ея исполненію. 
Обь этомъ доносили всф мфетныя начальства и министръ BHY- 
треннихь дълъ, кн. Куракинъ, 28 декабря 1808 года, пред- 
отавиль сущность этихъ донесеній государю въ особой запискё. 
Въ запискЪ этой приводятся елӛдуюшія причины, препятство- 
вавшія приведенію въ исполненіе cr. 84 Положенія. „Многія 
мЪстечки, говорится въ записк%, относятся къ городскимъ посе- 
леніямъ лишь по имени и переселенные туда евреи не могли бы 
найти ръшительно никакихь ередетвь къ жизни, по отсутствию въ 
нихъ городскихъ промысловъ. Казенныхъ фабрикъ HETH, частныхъ 
тоже очень мало. Казенныхь земель для поселенія на нихъ ев- 
реевъ крайне недостаточно въ тфхъ губерніяхъ, ryb поелфлне 
живутъ: въ Гродненской губерніи напр., есть всего 200 десятинъ 
казенной земли, а въ первый же годъ тамъ изъявили желаніе занять- 
ся земледӛліемь HLCKOABKO сотъ еврейскихһ семействъ. Вообще 
выселеніе это потребовало бы значительныхъ расходовъ и не MO- 
жетъ быть произведено скоро, чему препятетвуеть сильная дорого- 
визна во многихъ м%стахь и платежъ евреями двойныхь пода- 
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тей, чрезмърно обременяющий nxs“ !). Посему, 29 декабря 1808 r., 
послфдовалъ указъ о пріостановленіи выселеня евреевъ изъ дере- 
вень, впредь до новаго о TOMB повелӛнія, а въ 1809 году быль 
назначенъ особый комитетъ, подъ предеъдательствомъ дфйстви- 
тельнаго тайнаго совфтника Попова, для изысканія мЪръ „по- 
средетвомъ коихъ евреи, бывъ удалены отъ единственнаго ихъ 
промысла — продажи вина по селамъ, могли бы енискать себ 
пропитаніе работой“, такъ какъ, по словамъ Высочайшаго указа, 
„невозможность переселенія ихъ не OTB чего инаго главнЁйше 
происходить, какъ только отъ того, что евреи, по нищетћ ихъ, 
не имютъ сами способовъ, оставивъ настоящія UX жительства, 
устроиться и обзавестись въ новыхъ состояніяхъ. кои избрать 
они должны. Правительство, равнымъ образомъ, не можетъ при- 
нять на себя водвореніе всфхъ ихь на новыхъ мФотахь“. Yne- 
нами комитета были назначены: д. т. с. Алексфевъ, тов. мин. в. д. 
Козодавлевь, т. с. сенаторъ гр. Потоцкій и ст. с. Дружининъ ®). 

Результатомь дЪятельности этого комитета, работавшаго 
болфе З-хъ лтъ, явился обширный докладъ по еврейскому Bo- 
просу, помфченный 17 февраля 1812 г. Докладъ этотъ во MHO- 
гомъ не лишенъ нфкотораго интереса и для настоящаго времени, 
а потому мы позволимъ 666% привести его здЪсь въ краткомъ 
извлеченіи. 

Во-первыхъ, комитетъ полагалъ, что невозможность испол- 
ненія ст. 34 Положенія 1804 г. „зависитъ не отъ упорства ев- 
реевъ и послабленія начальства, а отъ естественнаго и полити- 
ческаго положенія тъхъ губерній, въ коихъ пребываніб евреевь 
ограничено“. ЗатБмъ, въ доклад говорится, что до тфхъ пор», 
пока евреи сохраняли политическую независимость и жили въ 


1) Оршанекій, И., Русское законодательство о евреяхъ. Спб. 1877 T., 
стр. 278—279. 
2) П. П. С. 3., т. ХХХ, № 23435. 
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своей стран%, они были народомъ земледъльческимъ. Посл, когда 
они были разсЪяны по всему міру и претерпфвали вездв самыя 
жестокія гоненія, не будучи нигдЪ признаваемы за оеБдлыхъ 
граждаяъ, земледӛлів сдфлалось для нихъ совершенно недоступ- 
нымһ Они по необходимости должны были предаться исключи- 
тельно торговлђ, какъ единственному занятію, соотвВтотвовав- 
шему новымъ условіямь ихъ жизни. Въ Польш евреевъ было 
очень много, такъ что торговля сдфлалась недостаточной для 
пропитанія всъхъ ихъ. Съ другой стороны, польскіе помфщики 
не могли серьезно заниматься веденіемъ хозяйства въ своихъ им%- 
ніяхъ, велӛдетвів постоянныхь внфшнихъ войнь и внутренних, 
междоусобій. Они должны были поэтому искать особыхъ средетвъ 
для үвеличенія доходности своихъ им%ній, какъ то: винокуренія, 
отдачи имбній въ аренду и т. п. Взаимнодйстве этихъ двухъ при- 
чинъ повело къ тому, что помЬщики воспользовались евреями для 
своихъ хозяйственныхъ оборотовъ. Евреи сдфлались необходимыми 
для помЪщиковъ, и такъ какъ они не имли права пріобрВтать 
земли и заниматься земледфлемъ, то, пребывая въ деревняхъ, 
должны были ограничиться торговлей виномъ, какъ главной про- 
фессіей. Когда Б%лоруссія была присоединена къ Росси, то pyc- 
ское правительство признало за евреями BCL прежнія ихъ права. 
Сенатекій указь 1756 года утвердиль за ними право житель- 
ства въ уфздахъ и аренды помфщичьихъ им®ній. Такъ было до 
1804 года когда повелћно было выселить BCLS евреевъ изъ дере- 
вень. Ц%ль этого закона заключается въ иекорененій пьянства 
между сельскими обывателями. “Ho винокуреніе есть привилегія 
помфщиковъ и составляетъ необходимую принадлежность ихъ XO- 
зяйствъ. Съ удаленіемъ евреевъ цфловальники будутъ изъ кресть- 
Янь и пьянство не уменьшится, а уменьшится число земледль- 
цевь. Прежде крестьянинъ продавалъ свой хлћбъ на мъст еврею; 
теперь онъ долженъ будеть Фхать въ городъ, тратить время и 
-трудъ, чтобы тамъ тоже продать его еврею и пропить выручен- 
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ныя деньги опять-таки у еврея. То же самое будетъ съ покуп- 
кой нужныхъ крестьянину предметовъ: соли, желфза и т. п. 
Оставить же евреевъ въ деревняхъ, воспретивъ имъ торговлю 
виномъ, комитеть находитъ также неудобнымъ по слёдующимъ 
причинамъ. Проживающіе въ деревняхъ евреи принадлежать къ 
самымъ бЪфднымъ и безъ торговли виномъ не будутъ ИмФть HM- 
какихъ средетвъ къ жизни. БЪдность крестьянъ въ Б%лоруссіи 
происходитъ не оть евреевъ, — это доказывается THM, что въ юго- 
западныхъ губервіяхъ тоже есть евреи, а крестьяне тамъ го- 
раздо богаче бълорусекихъ. Пока блорусскіе помфщики не me- 
рестанутъ придерживаться теперешней системы хозяйства, по- 
кровительствующей пьянетву, зло будетъ возростать, все равно 
кто будетъ шинкаремъ — еврей или крестьянинъ. Это подтверж- 
дается примромъ губерній Петербургской, Лифляндской иӘстлянд- 
ской, гдъ евреевъ совсфмъ HÉT, а пьянство очень велико. Если 
правительство приметъ ифры къ тому, чтобы сдфлать мене вы- 
годною торговлю виномъ, то евреи вынуждены будутъ обратиться 
къ другимъ промысламъ, можетъ быть, даже къ земледћлію, осо- 
бенно если HMB будетъ предоставлено право пріобрВтать земли въ 
собственность. Съ воспрещенемъ евреямъ торговать виномъ, 
ихъ мета займуть крестьяне, которые для доставленія пом%- 
щикамъ ббльшихь доходовъ должны будуть дфлать то же Ca- 
мое, что евреи. При этомъ не надо забывать, что евреи, при всей 
своей способности и привычкФ къ торговлћ виномь, никогда не 
обогащались отъ нея, а только кое-какъ снискивали себ пропи- 
Tanie. Сдфлать вефхъ евреевъ купцами и ремесленниками также He- 
возможно, во 1-хъ потому, что они не найдуть себъ занятій въ 
городахъ и м$стечкахъ, такъ какъ тамъ HBTS запроса на такую 
массу торговаго и ремесленнаго трула, во 2-хъ потому, что отъ 
этого сильно пострадаютъ Th евреи, которые теперь занимаются 
торговлей и ремеслами. Д%ло въ TOMS, что въ Западномъ кра% къ 
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никакихь другихъ ередетвь къ жизни. Евреи остаются при преж- 
нихъ своихъ занятіяхъ велЪдетвіе того, что коренныя преобразо- 
ванія въ ихъ быту не могуть быть предприняты ни ими самими, 
ни правительствомъ, по недостатку средствъ. Наконецъ, коми- 
теть пришель къ заключенію о необходимости отм$нить совсфмъ 
ст. 84 Положеня 1804 года D. 

Впрочемъ, статья эта не была отм$нена законодательнымъ по- 
рядкомь, хотя и оставалась во все царствоваше Александра I безъ 
практическаго примфнен!я; впослдетвіи она обратилась въ Mbpy 
частную, на основани которой. по тому или другому случаю, стали 
выселять евреевъ изъ той или другой губернии или города, BCEA- 
стве чего положеніе евреевь сдфлалось весьма шаткимъ и He- 
опред%леннымъ, такъ какъ они не могли быть увфрены, что 
ихь не нынче - завтра выселять изъ занимаемаго ими мЪета 
жительства. Неувфренность эта имла тБмъ ббльшя основания, 
что и CO стороны городскихъ обществъ, велӛдетвіе экономи- 
ческой нетерпимости къ евреямъ, нерфдко поступали ходатай- 
ства о выселеніи евреевъ изъ городовъ. Въ 1810 г. такое xo- 
датайство поступило отъ кіевскаго городскаго общества, мотиви- 
рованное Thu, „что бы, съ одной стороны, сохранить прежнія при- 
вилегіи, которыми запрещалось евреямъ въ семь город записы- 
ваться, жить и торговать, а съ другой —прекратить происходящіе 
отъ нихь безпорядки, многочисленныя тяжбы и ссоры“ ?), Однако, 
ходатайство это не было уважено по слБдующимъ основаніямъ: 
„Евреи начали селиться въ Кев% по общему дозволенію въ 1794 
году, а въ 1801 г. по Высочайшему повелћнію запрещено выселять 
ихъ изъ означеннаго города. СлФдовательно, терпимость евреевъ 
въ КіевБ съ законнаго дозволенія уже болфе 15 л8ть суще- 
ствуетъ, и выселеніе ихъ сопряжено будетъ съ чрезвычайнымь 


1) Оршанскій, H., Рус. Законод. о евреяхъ. Спб., 1877 г., стр. 280—284. 
2) П. П. С. 3., т. ХХХІ, № 24098. 
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для нихъ раззореніемъ. По самому положенію о евреяхь назна- 
чены для жительства AXP города, а не села и деревни, TUÊ они 
не столь полезны. Если же выходять отъ нкоторыхъ изъ нихъ 
какіе безпорядки, вообще по жительству ихъ и промысламъ, то 
они должны прекращаться бдительностью начальства и дЪйствемъ 
законовъ“ !). Но въ слфдующее царствованіе, когда внутрен- 
няя политика по отношенію къ евреямъ сдфлалась болфе cy- 
ровой, кісвеків горожане снова обратились съ ходатайствомъ 
объ удаленіи евреевъ изъ Кіева, и на этотъ разъ достигли своей 
Wha. 

Въ 182% году быль изданъ указъ о выселеніи евреевъ изъ 
Клева. По’ словамъ извБстнаго изелфдователя Кіевекой губерти, 
статистика Журавскаго, „зависть купцовъ христіанъ къ евреямъ 
была главной причиной ихъ изгнанія изъ этого города много 
разъ“ ”). Справедливость сего заключенія подтверждается и оффи- 
ціальными актами. Такъ какъ указъ 1827 года, велӛдетвіе ветр- 
тившихся затрудненій, не могъ быть исполненъ, и въ 1883 году 
снова былъ поднять объ этомъ вопросъ, то кіевскій военный 
губернаторъ, генераль-адьютанть Левашевъ, между прочимъ, до- 
носилъ, что онъ признаетъ „оставленте евреевъ въ КіевБ полезнымъ 
и BB TOMB отношени, что они, при умБренности и простотъ ихь 
жизни, имБютъ возможность продавать товары гораздо дешевле, 
такъ что рбшительно можно сказать, что съ высылкою ихъ многие 
товары и издЪлія не только вздорожаютъ, но и вовсе невозможно 
будетъ ихъ имфть. Посему нельзя не предпочесть пользу жите- 
лей личнымъ выгодамъ, ожидаемымъ христіанскимъ купечествомъ 
отъ удаленія евреевъ“ %). 

Были и отъ другихъ городовь ходатайства 0 выселеніи 


ур, П. С. 3. т. ХХХІ, № 24098. 
2) Статист. опис. Кіевек. губ., т. І, стр. 261. 
3) В. П. С. 8. т. ҮШ, № 6418. 
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евреевъ, большею частью основанныя на древнихь привилегіяхъ, 
ПОЛЬСКИХЪ и литовекихъ. 

Taks, въ 1829 году (и много разъ вноелёдетви) правитель- 
ство разематривало разныя ходатайства купцовъ и мбшань Ocr- 
зейскихъ губерній объ уменьшеніи числа евреевъ и 0 запре- 
щеніи имь жить и промышлять въ TOMS или другомъ городћ |). 
Многія изъ этихъ ходатайствъ иифли успфхъ, и жительство 
евреевъ въ Остзейскихъ губерніяхъ ограничивалось различными 
поетановленіями, не потерявшими вполн% своей обязательности 
и по cle время. 

Въ 1833 году жители гор. Каменецъ-Подольска также обра- 
тились съ просьбою о выселеніи евреевъ изъ этого города, на 
основаніи польской привилегіи отъ 1594 года °). 

Караимы город. Трокъ, Вил. губ., выступили въ 1829 году 
съ своими привилегіями и добились изгнанія евреевъ изъ этого 
города °). 

Въ ВильнЪ, въ 1838 году, возстановлено было дфйстве cra- 
рой привилегій, запрешавшей евреямъ жительство въ лучшей 
части города *). 

Въ 1846 году житомірскій кузнечный цехъ принесъ жалобу 
на подрывъ, дфлаемый ему евреями въ кузнечномъ ремесл%. 
Губернекое правленіе, усмотрБвь изъ дфла, что кузнецы евреи 
хотя и вносятъ установленную плату въ цеховую казну и рабо- 
тають искусно, но надлежащихъ свидътельствъ (въ знаніи мастер- 
ства) не имЪютъ, воспретило HMB дальнфйшее производство pe- 
месла. И только благодаря вмЪшательству генералъ - губернатора. 
который нашель это распоряженіе стёснительнымъ для жителей, 


1) В. П. С. 3. т. IV, № 2884. 

2) В. П. С. 3. т. ҮШ, № 5950. 

3) В. П. С. 3. т. ТУ, № 3136, и т. ХІ, № 9695. 
4) В. П. С. 8. т. ХІН, № 10908. 
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такъ какъ число христіанъ, занимавшихся въ Житомфф кузнеч- 
нымь ремесломъ было весьма незначительно, оно было отмФнено ‘). 

Христіанское общество гор. Кнышина (Гродн. губ.), основы- 
ваясь на привилегіяхъ, данныхъ этому городу польскимъ пра- 
вительствомъ, ходатайствовало у мћетнаго начальства о воспре- 
щени мБотнымь евреямь пріобрЪътать недвижимыя имущества и 
заниматься промыслами въ семъ городв, — и въ 1845 году no- 
слфдовало Высочайше утвержденное рӛшеніе, коимъ опредъля- 
лось: евреевъ, прибывшихъ изъ другихь мфетъ и водворив- 
шихся въ Кнышин%, удалить изъ сего города. Ho впослдетви 
христіанское общество признало полезнымъ для города пребываніе 
въ немъ евреевъ и само просило объ отмЪнъ прежняго поста- 
новленія, что и посл%довало въ 1858 году °’). 

Въ 1886 году состоялось распоряженіе о недопущеніи ев- 
реевъ къ содержанію шинковъ въ помфщичьихь селеніяхь Ново- 
россійскаго края и Бессарабской области, вызванное рядомъ хода- 
тайствъ новороссійскихъ откупщиковъ, жаловавшихея на под- 
рывъ евреями ихъ интересовь 7). 

Полагаемъ, приведенныхъ данныхъ достаточно, чтобы судить 
о степени общественно-экономической терпимости со стороны 
городекого христіанекаго населенія къ евреямъ. Такимъ oôpa- 
зомъ, Cb одной стороны, правительство и поифщики стремились 
къ выселенію евреевъ изъ селъ и деревень, а съ другой стороны, 
городекіл сословія хлопотали о выееленіи ихъ изъ городовъ и не- 
ptako достигали своей nbin. При такомъ порядк вещей, трудно 
было придти къ какому-либо опредфленному результату. Однако, 
выходъ изъ этого положенія, повидимому, былъ найденъ въ поощ- 
реній евреевъ къ земледфльческому труду, съ каковою пълью, 


9 В. П. С. 3. т. ХХІ, № 20021. 
2) В. П. С. 3. т. ХХХШ, № 32721 и дополн. 
3) В. П. С. 3., т. ХП, № 10012. 


http://rcin.org.pl 


_ 99 — 


согласно Положенію 1804 года, было отведено имъ для посе- 
ленія до 30000 десятинъ казенной земли, но не вт. ближайшихъ 
по мету жительства евреевъ губерніяхь, куда они безъ особыхъ 
затрудненій могли бы переселиться, а въ отдаленномъ, почти пу- 
стынномъ въ то время Новороссійскомъ краб. Съ 1806 года na- 
чалось переселене туда евреевъ, во множеств изъявившихъ Æe- 
ланіе заниматься земледліемъ, и въ 1810 году было переселено 
въ Херсонскую губернію 600 еврейскихъ семействъ, въ чиел5 
боле 8640 душъ обоего пола, – но на этомъ пока и останови- 
лось переселене, такъ какъ въ TOMB же году херсонскій губер- 
наторъ доносилъ о положении переселенцевъ, что „смертность между 
ними весьма велика и переселять HXP болфе не должно“ !). 

ДЪйствительно, положеше первыхъ еврейскихъ колонистовъ, 
состоявшихъ преимущественно изъ бъднъйшихъ и находившихся 
въ совершенно безвыходномъ положеніи людей, было по истин% 
печально. Слабые по природ, изнуренные предшествовавшей 
крайнею нуждою и продолжительной перекочевкой со всевозмож- 
ными лишеніями въ дорог%, совершенно незнакомые съ земле- 
дӛшемь, они явились почти въ безлюдный край, дФветвенная 
почва котораго требовала усиленнаго тяжелаго труда и опыт- 
ныхъ рукъ для обработки. Къ этому присоединялись многія другія 
неудобства, какъ-то: непривычка къ новымъ климатическимъ усло- 
віямъ. отсутствіе въ первое время жилищъ, недостатокь хозяй- 
ственнаго инвентаря и земледільческихь орудій, частые неуро- 
жаи и пр.; все это ставило еврейскія колоніи въ крайне без- 
выходное положеніе, неизбБжнымъ слЪдствіемъ котораго были— 
нищета, болфзни и усиленная смертность. Рядомъ съ этимъ, 
только-что зарождавшаяся городская жизнь въ Новоросеійскомъ 
кра привлекала къ себ евреевъ-колонистовъ, которые, мало-по- 
малу, и разбрелись по сосфднимъ городамъ, предетавлявшимь 


1) I. I. С. 3., т. ХХХІ, № 24185. 
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широкое поле для болфе еродной AMT торгово-промышленной 
дБятельности. 

Такимь образомъ, первая попытка колонизаціи евреевъ, съ 
цфлью пріученія ихъ къ земледӛлію, не ув%нчалась усп®хомъ. 
Но пріостановленное было въ 1810 r., переселеніе евреевъ въ 
Новоросеійскій край снова возобновилось съ 1822 года и npo- 
должалось до начала 60-хъ годовъ, когда правительство уб®ди- 
лось, наконецъ, въ малоуспфшности практиковавшейся системы 
искусственнаго пріученія евреевъ къ земледфльческому труду пу- 
темъ административной регламентащи и опеки. Въ ряду множества 
причинъ (отчасти указанныхь уже нами выше), дурно вліявшихъ 
на развитіе еврейекихь земледфльческихъ колоній, немаловажную 
роль играли и аракчеевекіе порядки, которымъ подчинена была 
жизнь въ этихъ колоніяхь. Многочисленная метная администра- 
ція, состоявшая изъ отставныхь военныхь (унтеръ-офицеровъ и 
офицеровь), не столько заботилась 0 развити порученнаго ей 
дфла, сколько о евоихъ личныхъ интересахъ. Огромныя суммы, 
отпускавшіяся на хозяйственныя нужды колоній, проходя че- 
резъ различныя административныя инстанщи, достигали своего 
назначенія въ самыхъ минимальныхъ размврахь. Mss 175 руб., 
предназначавшихся каждому семейству на первоначальное обза- 
ведете, выдавались на руки только 80 руб., остальные yio- 
треблялись администращею на постройку для поселенцевъ жи- 
лишь и покупку земледЂльческихъ орудій, но и то, и другое oka- 
зывались никуда негодными, вел5детвіе чего колонисты должны 
были затрачивать на ихъ ремонтъ полученные 30 руб. и оста- 
ваться безъ прочихъ предметовь хозяйственнаго инвентаря. Для 
поощрения къ земледӛлію нерадивыхъ предписывалось (особымъ 
постановленіемъ объ управленіи колоніями) наказывать ихъ розгами, 
содержаніемъ подъ стражею, а неисправимыхъ—ссылкою въ Си- 
бирь на поселеніе. 

Столь суровая опека и излишняя регламентація, виъето KH- 
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ваго отношенія къ дфлу, могли только вредить свободному pas- 
витію колоній и отбивать всякую охоту къ переселению у т5хһ, 
которые пожелали бы заняться земледфліемъ. Наконецъ, отда- 
ленность пунктовъ, избранныхъ для колонизащи съ цфлью ихъ 
заселенія, такъ-же не могла содфЙствовать BOIS успфшному 
ходу этого дла !). 

Были попытки колонизировать евреевъ даже въ Сибири. Такъ, 
въ 1835 году были назначены 15154 десят. въ Тобольской губерній 


1) Для иллюстраціи сказаннаго нами объ устройствЪ еврейскихъ земле- 
дъльческихъ колоній, приведемъ здЪеь одинь оффиціальный документь но 
этому длу, извлеченный изъ богатаго архива Херсонско-Бессарабскаго управ- 
ленія. 

До 1846 года колонизація евреевъ, то усиливаясь, то ослабЪвая, направ- 
лялась въ Херсонскую губернію. Въ 1846 г. мФстомь для будущихъ поселеній 
была избрана также Екатеринославская губернія, TAB предположено было водво- 
рить 285 семействъ изъ витебскихъ выходцевъ, пожелавшихъ взяться за земле- 
дЪльческій трудъ. Устройство этихъ колоній попечительскій комитетъ возло- 
жиль на смотрителя маріупольскихъ и бердичевскихь колоній, Штемпеля. 
Срокомъ для сдачи послднему колоній было назначено 18 декабря 1846 r., 
а между тъмъ къ тому времени никакихъ построекъ для новыхъ поселен- 
HEBD возведено не было. Штемпель засталъ въ колонін № 1 всего 10 избушекъ, 
изъ которыхъ 4 стояли заплетенныя дранницею, безъ обмазки оконъ и две- 
рей, 2 оканчивались и 4 начали строиться. Уже тогда Штемпель предсказы- 
валь, что „дома эти, построенные при 22 градусномъ мороз, изъ сыраго, 
мерзлаго лЪса, прозябшими мастеровыми, разрушатея при первыхъ жарБ и 
в%тр% (Донесеніе комитету отъ 22 января 1847 т.)“. Но палата, не обращая 
на то вниманія, заботилась только о скорЪйшемъ окончаніи построекъ. KB 
21-му февраля 1847 года считалось уже 117 домовъ, изъ коихъ ни одинъ 
не былъ конченъ, а для 30-ти поставлены были только угловые столбы. Зданія 
оказались черезъ-чүръ малыми и иизкими, такъ что мужчин средняго роста 
приходилось ходить по комнатЪ согнувшись (высота комнаты равнялась 2 ap. 
5—7 верш.). Дома эти были построены зимою и худо, Ha низкомъ мФстФ, 
безъ фундамента, такь что сырость немедленно должна была проникнуть въ 
стЗны. ,Едва-ли, когда-либо, была возведена подобная постройка для жилья 
людей“, писаль Штемпель комитету, „отиосительно непрочности оныхъ, худ- 
шей нельзя произвести“. Въ своемъ донесеніи министру комитетъ писаль, 
что одни дома разрушены еше до занятія ихъ евреями, другіе при освид*- 
тельствованіи найдены были уже въ ветхомъ вид. Такимъ образомъ, вместо 
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и Омской области для поселенія евреевъ, желавшихъ заниматься 
земледълемъ, куда въ теченіе 1886 г. и переселилось 1817 че- 
ловћкъ '). 

Въ 1887 т. для той же цфли отведены были еше 18868 
десят. въ Омской области, и евреи толпами начали переселяться 
въ Сибирь, но въ томъ же году состоялось Высочайшее по- 
велініе, коимъ навсегда воспрещалось поселеніе евреевъ въ 
Сибири, а находившихея уже въ пути приказано было вернуть 
назадъ и поселить въ Херсонской губерніи. Столь pbskia ко- 
лебанія въ законодательныхъ м%ропріятіяхъ, въ связи съ дру- 
гими неблагопріятными условіями, не могли, конечно, не па- 


домовъ, стоившихъ сотни тысячъ, евреи нашли одни развалины, а губернское 
правленіе (палата) ихъ же обвиняла въ томъ, что они не ремонтировали едва 
оконченныхъ построек»... 

„Осенній, холодный, сырой воздухъ въ здфшнихь мФетахь, пишеть 
Штемпель въ своемъ донесеніи комитету отъ 16-го сент. 1847 года, дблаетея 
уже теперь весьма чувствителень и можеть имћть при теперешней эпидеміи 
самыя пагубныя послЪдетыя для евреевъ, расположенныхъ въ тфеныхъ и 
холодиыхь квартирахъ, ибо въ нћкоторыхъ селеніяхъ они помфщаются въ 
сараяхъ и другихъ подобныхъ постройкахъ, почти на открытомъ воздухЪ“. 
Предвидя свою незавидную участь, евреи обратились къ Штемпелю съ прось- 
бою позволить UM самимъ докончить постройки, общаясь въ такомъ слу- 
yab разобрать етбны и сложить ихъ съизнова, изъ сырцоваго кирпича, и 
предебдатель комитета отклонилъ это предложене. Штемпель вошелъ съ 
ходатайствомъ, чтобы евреи остались еще на одну зиму въ окрестпыхъ дерев- 
ияхъ, но евреи были вынуждены перебратьея немедленно, зимою, въ свои не- 
завидныя квартиры. По донесенію Штемпеля, бүдушіе піонеры еврейскато 
земледлія были изгнаны изъ селеній съ крайнею жестокостью: имъ не дали 
даже спечь хлЪба, который быль выброшенъ изъ печей сырымъ. Какая зима 
ждала евреевъ въ колоніяхъ--понять не трудно. Переселенцы терили боль- 
ния бФдетвія отъ холода и сырости въ домахъ и между ними появилась цынга. 
83 дома превратились въ одни переплеты изъ мелкой драни, въ 29 домахь 
разрушились печи, въ 18 повалились трубы, въ 4 переломились балки, въ 3 
поломались кроквы, въ потолкахъ оказались дыры, въ которыя дулъ вфтеръ 
и валилъ снЪгъ (Донесеніе отъ 15-го февраля 1849 года, № 116). 

ЮВИШ 6752, т. ХИ; 98148: 
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рализовать благихъ намбреній въ BIB passaria земледӛлія ереди 
евреевь 7). 

Что касастея той части Положенія 1804 года, которою раз- 
ръшалось евреямъ отдавать дЪтей своихъ во вс учебныя заве- 
денія, то хотя право это въ принцип имфло огромное значеніе 
для евреевъ, но врядъ ли оно могло имфть въ то время боль- 
moe практическое значене. ДЪфло въ TOM, что для массы 
еврейской необходимо было низшее образоване, какъ боле до- 
ступное ей по ередетвамъ, а школъ народныхъ было слишкомъ 
ограниченное число, чтобы ими могли воспользоваться евреи; 
за недостаткомъ же низшихъ школъ, въ которыхъ еврейскія 


1) Къ истори переселенія евреевъ въ Сибирь нифются слъдующія любо- 
пытныя данныя, хранящіяся въ одномъ изъ архивовь Мин. Гос. Имущ. Началь- 
nuns Ш отд%ленія, Бенкендорфъ, пишетъгр. Киселеву, Министру Государ. Имущ.: 
„До свЪднія Ш отд. дошло, что и курляндскіе евреи направились въ Сибирь, 
но въ пути претерпвали самое жестокое обращеніе OTS провожавшихъ ихъ 
чиновниковъ и офицеровъ, а прибывъ на мъста, не получили обфщанныхь пра- 
вительствоиъ хлЪба, скота, и не нашли покровительства ближайшаго началь- 
ства, на которое вполнъ надЪялись. Многіе члены ихъ семействъ лишились 
жизни отъ тягости и дальняго пути, умирали съ голода, ежедневно заняты 
погребеніемъ своихъ собратій. ИзвВетіе сіе поселило между оставшимися въ 
Курляндіи евреями такой страхъ и ропотъ, что въроятно мало охотниковъ 
переселятея“. Императоръ Николай І, черезъ Бенкендорфа, поручилъ новорос- 
скому генер.-губерн. гр. Воронцову „строжайше разслЪдовать съ тъмъ, чтобы 
виновные подверглись за это наказанію“. Это не могло, разумбетея, облегчить 
участи евреевь, которые представляли собою самый жалкій видь. Правитель- 
ство получило вдругь на руки цфлую армію опасно-больныхъ, калћкъ, KOTO- 
рые угрожали сдЪфлаться источникомъ самой опасной заразы. Въ докумен- 
TAX, сюда относящихся, мы находимъ цфлую систему мръ по призрънію 
больныхь, коими правительство было озабочено. Полтавекому губернатору 
предписывается озаботиться призрӛніемь больных», а вице-губернатору Гессе 
— облегчить участь кременчугскихъ евреевъ. Гессе заявилъ, что 215 чел. 
онъ нашелъ въ городскомъ зданіи, называвшемся „сахарнымъ заводомъ“, „въ 
т\енотЪ, сырости, при дурномъ спертомъ воздух, соединеніи разнородныхь 
болЪиней и безъ медипинскаго присмотра, а отъ этихъ недостатковь не только 
не подаютъ надежды на скорое выздоровленіе, но еще предетавляють ONAC- 
ность въ порожденіи заразительности“, 
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NTH могли бы научиться русскому языку, имъ, разумбетея, были 
не доступны и ереднія учебныя заведеня. 

Bs апрфлВ 1885 года было Высочайше утверждено новое 
Положение о евреяхъ, которое служитъ какъ бы сводомъ већхъ 
до того времени отдъльно изданныхъ о нихъ постановленій. 
Въ именномъ указ, сопровождавшемь это Положеніе, гово- 
рится, что „были многія частныя и отдфльныя о евреяхъ поста- 
новленія“, но „по разнообразію ихт началь и по проистедшимъ 
отъ того неудобствамъ въ исполненіи, признано было нужнымъ 
составить общее Положеніе, объемлющее права ихъ и обязан- 
ности съ тБми изъ общихъ законовъ изъятіями, KAKIA предета- 
вятоя необходимыми. Главною цълію сего Положенія постанов- 
лено было: устроить положеніе евреевъ на такихъ правилах», 
кои бы, открывая имъ свободный путь къ снисканію безбъднаго 
содержанія упражненіями въ земледӛлій и промышленности и къ 
постепенному образованію ихъ юношества, въ то же время пре- 
граждали имъ поводы къ празцности и промысламъ незаконнымъ“. 

Положеніе это и послужило главнымъ основанемъ для 
нын дфйствующаго у насъ законодательства о евреяхъ. По 
смыслу входящихъ въ него узаконеній видно, что, съ точки 
зръвія русскаго законодательства, евреи, сами по себЪ, не поль- 
зуются никакими присущими каждому человъку и гражданину 
правами; такъ, напримфръ, относительно всфхъ русекихъ под- 
данныхъ, кром% евреевъ, законодатель исходить изъ того основ- 
наго положения, что все незапрещенное закономъ дозволено, 
тогда какъ для евреевъ все недозволенное положительнымъ за- 
кономъ считается запрещеннымъ. Отсюда необходимость Cb- 
дующихъ узаконеній, вошедшихъ въ Положеніе 1895 года: „2) 
Евреи, пользуясь общимъ покровительствомъ законовъ, имфють 
свободу не токмо въ личномъ UX COCTOMHIM, а и въ законномъ 
пріобрВтеній имуществъ, въ земледфльческихь занятіяхъ и въ 


производетв® торговли, промышленности и проч.“. „24) Каждому 
4* 
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еврею дозволяется во всякое время переходить въ землед5ль- 
ческое состояніе“, „104) ДЪти евреевъ могуть быть принимаемы 
и обучаемы безъ всякаго различія отъ другихъ дфтей въ общихъ 
училищахъ“ и т. д. Bob подобныя законоположенія показывают», 
что съ точки apbuia законодателя евреи въ Росси представляютъ 
совершенно исключительный классъ людей, который, посвоему граж- 
данскому положенію, не можеть быть причисленъ къ подданнымъ 
государства, въ полномъ значеніи этого слова. Beb русскіе полдан- 
ные пользуются неограниченнымъ правомъ повсеифотнаго житель- 
ства въ Империи. Право это связано самымъ тБснымъ образомъ даже 
съ правомъ временнаго пребыванія въ данной стран%; евреи же ли- 
шены этого права. Въ ст. 8 и 4 Положенія для постояннаго жи- 
тельства евреевъ точно опредфлена извфотная часть русской Tep- 
ритории, за черту которой они переступать не имфютъ права. Mpa 
эта, очевидно, противоръчитъ той цфли, которая выставлена 
самимъ Положеніемъ, и вызвана желаніемъ оградить остальную 
Россю отъ „сихъ людей, боле вредныхъ, нежели полезныхъ для 
государства“ 1). 

Исходя изъ сего взгляда, Положеніе заключаетъ въ себБ, съ 
одной стороны, цфлый рядъ всевозможныхъ ограничений и стБене- 
ній въ сферЪ личной и общественной дЪятельности евреевъ, а съ 
другой стороны —рядъ м#ръ, клонящихся къ перевоспитан!ю HXP, 
посредствомъ распространенія между ними образованія и полез- 
наго труда, преимущественно земледфльческаго и промышлен- 
наго. Но вист съ тъмъ въ положеніе входять и м$ры, пресл%- 
дующія исключительно утилитарную BIB: „извлеченіе изъ сего 
племени пользы для государства“. Зат$мъ, мы тутъ нахо- 
димъ и одно законоположеніе, очевидно, вызванное необходи- 
мостью огражденія христіанъ отъ вліянія еврейской религии. Оно 
заключается въ подтвержденіи pambe изданнаго закона, коимъ 


1) В.П. С. 3. т. Ш, № 2558. 
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„запрещается евреямь держать у себя христіанъ для постоян- 
ныхь домашнихь услугъ“. Законъ этоть, порожденный религіоз- 
ной нетерпимостью, противорфчитъ не только экономическимъ 
требованіямъ дйствительной жизни, но и важнБйшимъ видамъ за- 
конодательной политики относительно евреевъ. Заставляя евреевъ 
держать въ качествъ прислуги однихъ своихъ единовӛрцевь, за- 
конь даеть, такимъ образомъ, поддержку той самой обособлен- 
ности и замкнутости еврейскаго племени, которымъ онъ, на- 
противъ, долженъ противодЪйствовать. Самое существованіе та- 
кого закона необходимо утверждаетъ евреевъ въ MENIH о своей 
отчужденности отъ христіанскаго общества и заставляетъ ихъ 
глубже замыкаться въ самихь себя. Устраняя христіанъ изъ 
домашней жизни евреевъ, законъ лишаетъ государство одного изъ 
дӛйетвительныхь факторовъ въ дълЪ обрусенія еврейской массы. 
Известно, что домашняя прислуга имћетъ весьма большое влія- 
Hie на усвоеніе дфтьми языка. 

Хотя уголовное наказаніе за неисполненіе сего закона отм%- 
нено въ 1865 году, но самый законъ, по кодификаціонному не- 
досмотру, остается до сихъ поръ въ Овод законовъ. 

Вообще Положене 1885 года, хотя и построено на строгихъ 
регламентарныхъ началахъ подчиненія еврейскаго быта прави- 
тельственной опек% и контролю, въ то же время цфлымъ рядомъ 
Mbpb замыкаетъ еврея въ особое, отдфльное отъ другихъ обще- 
ство, съ санкціонированной самимъ законодательствомъ кагаль- 
ной организаціей. Tak, Положеніе, ограничивая мфетопребыване 
евреевь Западнымъ краемъ и Новороссіей ($$ З и 4), запрещаетъ 
имъ пріобрӛтенів населенныхъ имӛній, наемъ христіанской при- 
слуги, повелбваеть всякаго еврея приписывать къ городскому 
еврейскому обществу, хотя-бы онъ проживалъ въ мћетечк%, сел 
или деревн% ($ 48). Оельскія общества отъ евреевъ землед5ль- 
цевъ должны учреждаться отдфльно отъ поселянъ другой в%ры 
($ 65). Для управленія дфлами, особенно касающимися до 


евреевъ по раскладкъ податей и повинностей, собственно на 
евреяхъ лежащихъ, евреи избираютъ изъ своей среды особен- 
ныхъ уполномоченныхъ отъ 3-хъ до 5-ти, кои составляютъ ка- 
галь ($ 66). Кагалъ наблюдаеть за исправнымъ поступленіемъ съ 
евреевъ податей казенныхъ, сборовъ и доходовъ общественных». 
Онъ же хранить поступающія съ евреевъ суммы и наблюдаеть за 
правильнымъ ихъ расходованіемъ ($ 67). Сельскія общества и го- 
родскія сословія дфлаютъ внутреннія раскладки между собою, по 
общему приговору, сообразно съ состояніемъ и средствами каж- 
zaro ($ 82). Сверхъ сборовъ и податей, общихъ всфиъ обывателямъ, 
производится съ евреевъ особенный сборъ подъ наименованіемъ 
коробочнаго ($ 75). Евреи должны заботиться объ устройств 
своихъ собственныхъ общественныхъ учрежденій для бЪфдныхъ, 
больныхъ и т. п. arbe идутъ mbps, касающіяся регламентаціи 
духовной стороны быта евреевъ: учрежденія молитвенныхъ домовъ, 
избранія духовныхъ лицъ и проч. 

Для пояноты картины законодательныхъ мВропріятій, кло- 
нившихся къ упроченію старинной обособленности евреевъ отъ 
христіанъ, необходимо имфть въ виду и особый „Уставъ 1827 г. 
о рекрутекой повинности и военной служб евреевъ“, коимъ 
опредълялось отбыванте этой повинности еврейскими обществами 
отдфльно отъ христіавскихъ, а попеченіе и отв$тственность въ 
точномъ и правильномъ исполненіи ея возложены были на самыя 
еврейскія общества, которыя въ силу этого были вооружены 
властью отдавать въ рекруты всякаго еврея, во всякое время, 
за поступки, клонящіеся ко вреду обществъ. Этимъ давалось въ 
руки кагала главное орудіе, коимъ онъ могъ подавлять всякое 
стремлене въ отдфльныхъ лицахъ общины къ освобожденію изъ 
подъ его контроля и опеки, что и вело къ строгой еплочен- 
ности, солидарности и отчужденности евреевъ отъ остальнаго 
населенія. 

Каковы были результаты законодательныхь MÈpb, клонив- 


OFg.p | 


aroj 


шихся, Ch одной стороны, къ „извлеченю изъ евреевъ пользы 
для государства“, въ вид исправнаго отбыванія ими разныхъ 
повинностей, а съ другой стороны — къ огражденію OTS нихъ, 
какъ отъ вредныхъ людей, христіанскаго населенія. 

Что касается просвътительныхъ тенденцій Положенія 1835 r., 
то врядъ ли OHÈ могли разсчитывать на осуществленіе въ значи- 
тельныхъ размфрахъ, такъ какь, хотя оканчивавшимъ күрсъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и предоставлялось право на по- 
ступленіе въ государственную службу, но не иначе, какъ всякій 
разъ съ особаго Высочайшаго разрфшенія. 

ДальнфЙпий ходъ развитія законодательства о евреяхт, до 
конца 50-хъ годовъ, не предетавляеть никакихъ особенно суще- 
ственныхъ измфненй въ Положени 1885 года, за иеключеніемь, 
впрочемъ, закона 20 апрфля 1848 r., коимъ повелЪвалось: „већхъ 
евреевъ, живущихъ въ 50-тиверетной полос вдоль границы съ 
Пруссіею и Аветріею, вывесть внутрь губервій“ '). Затфмъ, 
хотя въ 1844 году и была произведена, повидимому, важная 
реформа въ управлени еврейскихь общинъ, выразившаяся въ 
уничтоженіи кагаловъ и передач uxt дълъ въ общія администра- 
тивныя учрежденія, но при этомъ остались въ прежнемъ вид 
особые налоги на евреевъ и составленіе ими особыхъ податныхъ 
обшествь и рекрутекихь участковъ, равио какъ и избраніе ими 
особыхъ мщанскихъ старостъ, въ качествћ сборщиковъ податей. 
Слфдовательно, сущность дфла мало измфнилась, такъ какъ глав- 
нӛйшія основанія для существовавнія обособленности еврейскихъ 
обществъ остались нетронутыми этой реформой. 

Въ послБдующихъ законоположеніяхъ о евреяхъ руководящее 
значеніе узко-утилитарнаго принципа становится все orbe и болфе 
преобладающим», какъ это видно изъ цфлаго ряда отдъльныхъ 
законодательныхъ постановленій, въ которыхъ исключительнымъ 
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мотивомъ является стремленіе „извлечь изъ сего племени пользу 
для государства“. Съ этою цфлью даже допускается н$которое 
расширеніе гражданекихь правъ евреевъ. Утилитарный взглядъ 
русскаго законодательства на еврейсый вопросъ, въ смысл% 
соблюдения государетвенвыхъ интересовъ, и прежде находиль 
примфнене, но нер5дко долженъ быль уступать мотивамь иного 
характера — религіознымъ, сословно-монопольнымъ и др. Такъ, 
еще въ XVIII s., когда недопушеніе евреевъ въ Россію обус- 
ловливалось религіозной нетерпимостью, уже ветрчаются Д0- 
воды CO стороны разныхъ административныхъ властей того вре- 
мени въ пользу дозволенія евреямъ хотя временнаго пребывания въ 
Poccin „для пользы обывательской“, или „лабы за непропускомъ 
ихъ не послБдовало въ казенномъ индуктномъ сбор недобору“, 
или въ виду того, что „коммерщя (въ Park) совсфмъ рушиться 
можетъ и привозныхъ изъ-за моря товаровъ продавать будетъ не- 
кому“. Но ве эти утилитарныя соображенія должны были усту- 
пить передъ религіозной нетерпимостью, господствовавшей въ 
высшихъ правительственныхъ сферахъ того времени. По при- 
соединеніи же польско-литовскихъ областей къ Россіи, религіозная 
нетерпимость начинаеть отступать передъ мотивами государетвен- 
ной пользы, выразившимися, на первыхь же порахъ, въ уста- 
новленіи двойныхъ податей съ евреевъ и въ удержаніи кагаль- 
ной системы отбывәнія еврейскими общинами государственныхъ 
податей и повинностей. Въ нБкоторыхъ же законоположеніяхъ, 
касающихся опредӛленія гражданекихь правъ евреевъ, высту- 
паютъ утилитарныя соображетя и общественно-экономическаго 
свойства. Tars, напримФрь, когла, 7-го октября 1790 года, pas- 
сматривалось въ Государственномъ Совћт прошеніе евреевъ о 
дозволеній HMP записываться въ смоленское и московское Ky- 
печество, Совътъ, согласившись съ мнЪніемъ по сему предмету 
президента Коммерцъ-Коллеми, графа Воронцова, пришелъ къ за- 
ключенію, что „отъ допущенія ихъ къ этому не усматривается 
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никакой пользы“, но что они могуть пользоваться правомъ граж- 
данства въ БФлорусеи и что „сіе право могло бы быть съ поль- 
зой распространено и на нам%стничества Екатеринославекое и 
Таврическое“ :), какъ надо полагать, велбдетвіе малонаселенности 
этихъ областей. Результатомъ приведенныхъ соображеній былъ 
указъ 1791 года, коимъ расширялась черта осфдлости евреевъ 
двумя упомянутыми областями. | 

Въ указ отъ 29-го юля 1827 г. говорится, между прочимъ, 
что евреи „не могутъ приносить существенной пользы государству“ 
и „самыя мФры, которыя принимало правительство ке извлече- 
HIN U35 сего племени пользы для государства, составленіемъ для 
управленія omaro особаго Положенія (1804 г.) и изыскатемъ 
средетвъ къ переселенію евреевъ изъ селеній въ города, не могли 
aubre досел5 желаемаго успфха“. 

Пребываніе евреевъ въ тфхъ или другихъ городахъ и селе- 
ніяхъ, въ черт% или внф черты ихъ осфдлости, часто разрфша- 
лось или запрещалось, смотря по тому: были-ли они нужны или 
нфтъ. Такъ, въ 1819 г. разрёшено было евреямъ-винокурамъ npe- 
бываніе во внутреннихъ губерніяхъ „впредь до усовершенствова- 
нія въ винокуревіи русскихъ мастеровъ“ °). Разрфшене это BOCHO- 
слдовало вслъдствіе жалобъ мъстныхъ властей (въ томъ числђ 
знаменитаго Операнскаго, изъ Пензы) на недостатокъ тамъ виноку- 
ровъ. Но въ 1826 году воспрещено было дальнъйшее пребываніе 
во внутреннихь губерніяхъ евреевъ-винокуровъ, такъ какъ „вино- 
куровъ было уже довольное число изъ христіанъ“ 3). 

Въ 1829 г. изданъ былъ указъ о выселеніи евреевъ изъ гг. 
Севастополя и Николаева, въ коихъ пребываніе ихъ найдено было 
„неудобнымъ и вреднымъ“, а въ 1880 г. мфетное начальство г. 
Николаева, затрудняясь исполненіемъ упомянутаго указа, между 


1) Архивъ Госуд. Сов., т. П, ч. 1, стр. 366. 
2) П. П. С. 3., т. XXXVI, № 27963. 
ЗВ. ©. S., т. 1, Me 86. 
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ирочимъ, доносило, что „евреи, въ web 1115 душъ мужескаго 
пола, BC до сего времени участвовали въ отбываніи квартирной 
воинской повинности; которою городъ крайне обремененъ, а 
также вофхъ другихъ общихъ и мФстныхь повинностей; съ вы- 
селентемъ евреевъ Cid тягости упадуть на однихъ обывателей 
христіанъ, кои выполнять ихь едва-ли будуть въ состояніи, да 
притомъ г. Николаевь лишится почти веБхъ ремесленниковъ 
своихъ, такъ какъ ремеслами и другими художествами наиболЪе 
занимаются евреи“ !). 

Въ томь же году состоялось распоряжеше объ отдачЪ 
евреевъ въ военную службу за недоимки въ податяхъ (съ обществъ 
Минской, Гродненской, Виленской и Подольской губерній), мо- 
тивированное слфдующимъ соображенемъ: „находя, что казна 
не получаеть почти ничего съ евреевъ, между TÉME какъ они, 
безпрестанно обращаясь съ просьбами 0 взысканіи съ нихъ, 
вмфето рекруть въ натурф, денегъ, поқазывають, что должны 
быть въ состояніи платить подати, если-бы не уклонялись отъ 
сего“ °’). 

Въ 1884 г. издано постановление, коимъ разр шалось евреям 
содержать корчмы и другія оброчныя статьи BL селеніяхъ, между 
прочимъ, потому, что воспрещеніе сего, „вовлекло бы казну въ 
убытокъ, отстраненіемъ отъ откуповъ значительнаго класса лю- 
дей, наиболће оными занимающихся“ 3). 

Въ 1888 г. разръшено евреямъ, „по малочисленности города 
Новоалександровека и для содфйстыя къ распространенію его“, 
жительство въ семь город *). 

Въ 1843 г. особымъ постановленіемъ дозволено было евреямъ 
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производить винокуреніе въ городахъ, въ виду того, что „отъ 
воспрещенія евреямъ винокуренія можеть уменьшиться взимаше 
акциза за выдфлку питей“ !). 

Въ 1844 г. разръшено было евреямъ мастеровымъ житель- 
ство на восточномъ берегу Чернаго моря, велфдетве заявленій 
главноуправляющаго Закавказскимъ краемъ о полезности пребы- 
ванія тамъ евреевъ въ качеств мастеровыхъ, „необходимыхъ 
для гарнизоновъ“, расположенныхъ въ укръпленіяхъ Черномор- 
ской береговой лини. А въ 1846 году было признано полезнымъ, 
съ цфлью заселенія портовыхъ городовъ сфверо-восточнаго бе- 
рега Чернаго моря, дозволить жить въ нихъ евреямъ мастеро- 
вымъ „но не иначе, какъ временно, съ тъмъ еше, чтобы евреи, 
подь видомъ временнаго жительства, не дЪлали тамъ постоянныхъ 


поселеній“ ?). 


Въ томъ же году Высочайше утверждено положеніе Коми- 
тета Министровъ о допущеніи евреевъ къ производству по под- 
рядамъ шоссейныхь работъ въ селеніяхъ Могилевской и Витеб- 
ской губерній (rab жительство евреямъ было воспрещено), въ виду 
того соображенія „что подряды на шосесейныя работы неудобно 
раздфлять отд%леніемъ изъ нихъ т%хь участковь, гдъ шоссе про- 
‚ ходитъ черезъ селенія, и что въ означенныхь губерніяхъ по не- 
достатку промышленниковъ изъ христіанъ, преимущественно всту- 
пають въ торги и подряды евреи“; однако допущеніе это раз- 
ръшалось „съ тЪмъ, чтобы они (евреи), по окончаніи производ- 
ства работъ, не имли тамъ постояннаго пребыванія“ *). 

Въ 1848 году найдено „полезнымъ и необходимымъ дозво- 
лить евреямъ-кущамъ вступать въ подряды на перевозки и ви 
черты ихъ осфдлости, такъ какъ въ противномь елучаћ умень- 


В. Ш. С. 3., т. ХУШ, № 16416. 
2) В. П. С. 3., т. ХХІ, № 20707. 
3) В. П. C. 3., т. ХХІ, № 20584. 
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шится соревноване торговцевъ и казна вынуждена будетъ на 
больппя переплаты, а въ иныхь мфстахъ и вовсе не найдеть 
иныхъ подрядчиковъ, кром евреевъ“. Въ виду этихъ соображе- 
ній быль изданъ законъ 0 допущеніи евреевъ къ торгамъ на 
перевозки въ TXB мЪстахъ, гдф воспрещено HME жительство 7). 

Въ 1851 году постановлено: „въ видахъ облегченія Кур- 
ляндскаго дворянства въ ремонтномъ содержаніи шоссе, въ пре- 
дЪлахъ Курляндской губерній, дозволить, согласно ходатайству 
Курляндекаго дворянства, нанимать къ симъ работамъ евреевъ 
Ковенской губерніи, но съ т5мь, чтобы, по окончаніи срока Hafi- 
ма, они не имфли постояннаго пребыванія въ Курляндской ry- 
берніи“ ®). 

Въ позднЕйшемъ законодательств о евреяхь преобладание 
утилитарнаго принципа въ сущности остается въ прежней силф. 
ВажнЪйше законы прошлаго царствования, касающиеся расширения 
правъ евреевъ, въ значительной степени обязаны своимъ происхож- 
деніемъ видамъ непосредственной государственной пользы, что 
явствуетъ уже изъ того, что постановленія этого рода распро- 
страняются не на вее еврейское населеніе, а лишь на н%кото- 
рыя категоріи лицъ изъ евреевъ, дБятельность коихъ признана 
полезной для государства. 

Таковы известные законы--16 марта 1859 r, 27 ноября 
1861 г. и 28 irma 1865 г.—о дозволени повсемфстнаго житель- 
ства евреямъ-купцамъ первой гильдіи и ремесленникамъ, а TAK- 
же о допущени евреевъ, имфющихъ дипломы на ученыя сте- 
пени, на государственную службу „по всфмъ вфдометвамъ, безъ 
ограниченія мфста пребыванія ихъ чертою, для постоянной осБд- 
лости евреевъ опредфленною“. 

Относительно закона 1865 г. о растиреніи права житель- 


. т. XXII, № 21858. 
„т. ХХҮІ, № 25726. 
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ства евреевъ - ремесленниковъ имфются оффиціальныя данныя, 
прямо указывающія на чрезвычайный недостатокъ въ peme- 
сленномъ трудф въ губервіяхъ, находящихся внЪ черты еврей- 
ской осъдлости, KAKE на самый важный побудительный мотивъ 
для изданія этого закона. Такъ, въ приводимыхъ по сему по- 
воду соображеніяхь, министръ внутреннихъ дфлъ указываетъ 
Что „TÊ изъ губерній, въ которыхъ ощущается недостатокъ въ 
хорошихъ мастерахъ, получили бы возможность пріобрсть въ 
евреяхъ полезныхъ ремесленниковъ“. Это подтверждаетея и хо- 
датайствами Курскаго дворянства, управляющаго питейно-акциз- 
HEME сборомъ Курской губерніи и Воронежскаго губернатора о 
разръшеніи евреямь механикамъ, винокурамъ и вообще масте- 
рамъ и ремесленникамъ имфть пребыванія во внутреннихь губер- 
ніяхъ Империи; удовлетворевіе этихъ ходатайствъ министерство 
финансовъ находило необходимымъ, такъ какъ „еъ допущеніемъ 
изъясненной мфры тфено связанъ успфхъ и благопріятные pe- 
зультаты одной изъ важнЪйшихъ, предпринятыхъ въ послфднее 
время правительствомъ мфръ, именно новой системы акциза съ 
горячихъ напитковъ“ 1). 

Необходимо однако замфтить, что, при изданіи закона 1865 
года, кром чисто утилитарныхъ соображеній, имфли whero и 
другія пли, какъ поднятіе крайне низкаго уровня благосостоя- 
нія еврейскаго населенія въ чертъ осфдлости и стремленіе къ по- 
степенному сліянію евреевъ съ кореннымъ населеніемъ Имперіи. 
По словамъ министерства „еврейскіе ремесленники, скопленные 
въ мфетахъ ихъ постоянной осфдлости среди населенія, большею 
частью б%днаго, нуждаясь въ заказахъ, выпрашиваютъ за pa- 
боту крайне низкую плату, въ ущербъ прочности и изяществу 
отдЪлки, стараясь лишь о TOMB, чтобы дешевизна издлій сд%- 
лала ихъ доступными Macch потребителей; стремлеше христіан- 


1) В.П. С. 3., т. ХІ, № 42264. 
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скихъ ремесленниковъ къ такой же пфли и тфми же путями mo- 
рождаеть между ними и евреями преувеличенное соперничество, 
вредно дЪйствующее на благосоетояніе тфхъ и другихъ. Этимъ 
обстоятельствомъ объясняется, между прочимъ, и постоянное HA- 
копленіе на евреяхъ неоплатныхъ недоимокъ; не смотря на то, 
что подушная подать съ м5шань отмфнена еще съ начала 1863 г. 
и что изъ коробочнаго сбора отчисляются ежегодно значитель- 
ныя суммы на покрытіе слъдующихъ съ евреевъ казенныхъ пла- 
тежей, податныя недоимки не уплачены еврейскими обществами 
и по настоящее время“, а потому „уменьшеніе числа еврейскихһ 
мастеровъ (въ черт осЪдлости) способствовало бы къ установ- 
ленію болфе соразмфрнаго отношенія между производителями ре- 
месленныхъ издфмй и ихъ потребителями, столь необходимаго 
какъ для благосостоявія первых, такъ и въ интересахь послЪд- 
нихъ. Притомь проживаніо евреевь ремесленниковъ по дру- 
гимъ мфотностямъ, гдф они теперь не имфють права жить и гд 
будутъ составлять значительное меньшинство. совершенно исче- 
зающее въ масс кореннаго населенія, послужить къ окорФй- 
шему смягченію ихь національныхь особенностей, чтб доказы- 
вается и отзывомъ начальника Полтавской губерніи, по свидћ- 
тельству коего, въ губернии этой, rab евреевъ сравнительно 
меньше, чфиъ въ западномъ краб, они совершенно слились съ 
туземнымъ населеніемъ“ '). 

Въ заключеніе приведемъ болће широкій взглядъ, выраженный 
по сему предмету бывшимъ новороссійскимъ и бессарабекимь re- 
нералъ-губернаторомъ генералъ-адъютантомъ графомь Строгоно- 
вымъ, который говорить, „что существованіе въ настоящее время 
какихъ бы то ни было ограничешй въ гражданскихъ правахъ 
евреевъ, сравнительно съ христіанскимъ населен1емъ, несообразно 
ни съ духомъ и направленіемъ времени, ни съ стремленіемъ пра- 
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ittp://rcin.org. pl 


کے 39 - 


вительства къ сліянію евреевъ съ кореннымъ населеніемъ Mune- 
piu; а потому полагаеть дозволить евреямъ жить во вефхъ Mb- 
стахъ Имперіи и заниматься безъ всякихъ ограниченій, на оди- 
наковыхъ со всфми русскими подданными правахъ, ремеслами и 
промыслами, добровольно ими избираемыми, соотвътетвенно ихъ 
правамъ и способностямъ“ `). 

Но рядомъ съ м%рами, кяонившимися къ постепенному об- 
легченио положенія евреевъ въ чертЪ AXE осфдлости, принимались 
мры, стБенявшія сферу дБятельности и имущественныя права 
евреевъ. Такъ, напр.. законами 5 марта и 10 поля 1864 года, 
евреямъ запрещается пріобрВтать земли въ Западноиъ краб, а 
русекимъ, пріобръвшимъ тамъ имбнія на льготномъ правЪ, не 
дозволяется ни продавать, ни закладывать, ни отдавать въ аренду 
или въ управленіе своихъ имфнЙ евреямъ; ,послӛдніе могутъ 
быть только винокурами и арендаторами корчемъ“ °). 

ЗатЪмъ въ 1867 году было признано необходимымъ допустить 
отдачу въ аренду евреямъ находящіяся въ имъніяхъ мельницы и 
заводы, такъ какъ оказалось, что кром евреевъ „почти невоз- 
можно найти тамъ людей, способныхъ управлять мельницами и 
заводами, для завфдыватя коими требуются изветныя техниче- 
скія познанія и навыкъ, поэтому воспрещеніе отдавать имъ въ 
содержаніе подобныя оброчныя статьи ставитъ нашихъ русскихъ 
землевладбльцевь въ весьма затруднительное положеніе и можетъ 
даже повести къ уничтожению нфкоторыхъ мельницъ и заводовъ, 
что неблагопріятно бы отразилось какъ вообще на промышлен- 
ности и хозяйств, такъ и на BIB водворенія русскихъ земле- 
владльцевъ въ Западномъ краћ“. 


‚т. ХІ, № 42264. 
„т. XXXIX, №№ 40656 и 41039. 
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Mss» представленнаго краткаго историческаго очерка pyc- 
скаго законодательства о евреяхъ видно, что у HACH, какъ и въ запад- 
ной Европ% до конца прошлаго столћтія, руководящимъ принципомъ 
въ отношеніяхъ къ евреямъ служила нетерпимость, основанная 
частью на религіозныхъ, частью на общественно-экономическихъ 
началахъ. Если же иветръчаютея нВкоторыя законодательныя по- 
становленія, клонившіяся къ сліян1ію евреевъ съ кореннымъ населе- 
ніемъ, то въ большинствћ они не достигали своей BIH, будучи 
парализованы другими мБропріятіями, исходившими изъ совер- 
шенно противоположныхъ началь и стремившимися къ упроченію 
замкнутости и отчужденности евреевъ отъ остальнаго населенія. 
Религіозная нетерпимость, покровительство монопольнымъ тенден- 
ціямъ торгово-промышленныхъ классовъ христіанъ, утилитарно- 
фискальные интересы государства и огражденіе христанскаго на- 
селенія отъ евреевъ, путемъ чисто механическихъ репрессій —вотъ 
главнйше мотивы, которыми руководилось до сихъ поръ pyc- 
ское законодательство въ своихъ спеціальныхъ постановленіяхъ 
по еврейскому вопросу. 

Такимъ образомъ, благодаря полићйшему отсутетвю объек- 
тивнаго отношенія со стороны законодательства къ еврейскому 
вопросу, не могло быть правильной постановки его, а слфдова- 
тельно и самаго рӛшенія,--и вопросъ этоть до сего времени 
остается открытымъ. 
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ЛЪЙСТВУЮЩЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 0 ЕВРЕЯХ”. 


При разсмотр®ніи правоваго или Bbpube безправнаго поло- 
женія русскихъ евреевъ было бы большою ошибкою принимать 
во вниманіе одни ограниченія, заключающіяся въ той части рус- 
скаго законодательства, которая посвящена спеціально евреямъ, 
т. е. узаконенія, ограничительное свойство коихъ не подлежитъ 
сомнФнію. 

Велъдетвіе-ли исконнаго нерасположенія къ евреямъ нЪко- 
торыхъ исполнителей законовь, или велӛдетвіе неясностей, про- 
тиворфчЙ и кодификаціонныхъ недосмотровъ, коими изобилуютъ 
наши законы и въ особенности законы, регламентируюшіе поло- 
женіе евреевъ, или же, наконець, велфдотве лежащаго въ OCHO- 
ваніи русекаго законодательства о евреяхъ начала, по которому 
все не дозволенное прямо закономъ — запрещено, вЪфрнфе же 
NONE вліяніемъ вефхъ упомянутыхъ причинъ очень часто и урав- 
нительные законы о евреяхъ на практик значительно ур%зы- 
ваютоя, низводятея до нуля и остаются мертвою буквою. 

Въ виду всего сказаннаго, въ настоящемъ очерк дЪйствую- 
щаго законодательства о евреяхъ, необходимо коснуться не только 
ограниченій, установленныхъ въ самомъ законодательствъ, но и 


ограниченій, имђющихъ мфето въ дфйствительности. велЬдетвіе 
6 
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вышеуказанныхъ причинь; тфмъ боле, что пересмотръ и соглаше- 
Hie всфхъ нынъ дЪйствующихь законовъ о евреяхъ составляетъ 
одну изъ главныхъ задачь Высочайше назначенной нын ком- 
миссіи по еврейскому вопросу. 

Ограниченія евреевъ въ правф жительства. Центромъ 
тяжести системы законовъ, ограничивающей положеніе евреевъ, 
является ограниченіе ихъ въ прав передвиженія, въ прав 
предлагать свой трудъ и свои экономическіл услуги тамъ, гд на 
нихъ существуетъ спросъ, вообще лишеніс возможности выхо- 
дить за черту предназначенной HMP осфдлости, гд} они, скучен- 
ные на сравнительно небольшомъ пространств (см. главу о „Ску- 
ченности и экономическомь положеніи евреевъ въ чертБ ochy- 
лости“), велӘдетвів подавляющей конкурренши, становятся вред- 
нымъ элементомъ въ общественно-экономической сферЪ труда. 

Хотя законами 16 марта 1859 r., 27 ноября 1861 r., 28 поля 
1865 г. и 19 января 1879 г. расширены права жительства н%ко- 
торыхь классовь еврейскаго населенія, а именно: купцовъ 1-ой 
гильдіи, лиц”, окончившихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заве- 
леніяхъ, и ремесленниковъ, разрБшеніемь имъ повсемћстнаго WH- 
тельства въ Имперіи, но въ дЪйствительности это расширеніе но 
получило надлежашаго осуществленія и въ общемъ вовсе не KOC- 
нулось той части еврейской массы, которая болће всего тяготится 
своимъ замкнутымъ положешемъ. Если часть купцовъ 1-ой гиль- 
ди и воспользовалась предоставленнымъ ей правомъ, TO этимъ 
правомъ воспользовались весьма немногие изъ окончившихъ курсъ 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и почти вовсе не воспользо- 
вались евреи-ремесленники, для которыхъ законъ 1865 года 
остается до сихъ поръ мертвою буквою. 

По свъдЕніямъ, разбросаннымъ въ разныхъ мфетахъ замфча- 
тельнаго многотомнаго этнографическаго изолФдованія, носящаго 
скромное названіе: „Матеріалы, собранные офицерами генераль- 
наго штаба“, оказывается, что евреи-купцы вообще и купцы 1-ой 
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гильдіи въ особенности составляютъ самый ничтожный проценть 
еврейскаго населения; такъ, напримфръ, въ Минской губернш, по 
росписи ея еврейскаго населенія, составленной Минекою казен- 
ною палатой по указу 22 ноября 1851 r., на 100 евреевъ 
приходилось купцовъ BCÈXE трехь гильдій 2,3%) 1). То же 
самое наблюдается и Bb другихъ губерніяхһ черты еврейской 
оседлости. Но необходимо имћть въ виду, что и изъ этого He- 
значительнаго класса евреевъ-купцовъ лишь немногіе воспользова- 
лись предоставленнымъ HMB правомь повсемфстнаго постояннаго 
жительства въ Империи, потому что купцы l-o гильдіи, RAKS люди 
orbe состоятельные, не испытывали особыхъ неудобетвъ и въ 
чертъ осВдлости, а елбдовательно и не имћли особой нужды пересе- 
ляться въ другія мћъста. Точно также мало значенія представляетъ 
это право и для евреевъ, получающихъ высшее образованіе, волъд- 
етвів фактической недоступности для нихъ ббльшей части сферъ 
государственной службы. Мы говоримъ фактической, такъ какъ 
законь 1861 года, открывающій лицамъ, получившимъ ученыя сте 
пени, двери во внутреннія губерніи и предоставляющій имъ право на 
государственную службу по BCbME въдомствамъ, въ послёдней своей 
части, какъ извфотно, получилъ крайне ограниченное примћненіе 
на практик%. 

Eme менфе воспользовались евреи-ремесленники благод%- 
тельнымъ закономъ 28 юля 1865 года, долженствовавшимъ под- 
нять уровень благосостоянія значительной части еврейской массы. 
На этомъ обстоятельетв* необходимо остановиться нБсколько до- 
лће въ виду того, что на него обыкновенно указываютъ, какъ на 
примфръ безполезноети уничтожения черты еврейской оеЪдлости, 
которая яко-бы вовсе не имфетъ пагубнаго вліянія На экономи- 
ческое благосостояніе еврейской массы. При ближайшемъ раз- 
смотръніи причинъ, имбвшихь главнЪйшее вліяніе на неусивхъ 


1) Описаніе Минской губерніи, 1863 г., т. І, стр. 659. 
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прим%ненія закона 1865 года на практик, оказывается, что BS 
самомъ законФ этомъ были заложены нФкоторыя начала, превратив- 
шія его на практик$ въ незначительный палльятивъ. Во первыхъ, по 
закону 1865 г.евреи-ремесленники, переселяясь изъ черты ос%дло- 
сти въ другія губерніи, не могутъ пріобрВтать тамъ прочной осфдло- 
сти, которая обезпечивала бы за ними и болфе или менФе прочное 
благосостояніе, такъ какъ переселяющіеся евреи-ремесленники 
не HMOTE права приписки къ новымъ мћетамъ жительства и 
являются тамъ лишь временно-проживающими, находясь, по 
переселеніи, въ полной зависимости отъ произвола своихъ 
обществъ въ черт осфдлости. Ставя переселенцевъ въ необхо- 
димость ежегодно испрашивать у мъстныхъ полицейскихъ властей 
удостовЪренія о своей благонадежности, а у своихъ обществъ— 
присылки видовъ на жительство, законъ этотъ значительно па- 
рализуеть всякую охоту ремесленниковъ къ переселено, такъ 
какъ достаточно лишь нъкотораго замедленія со стороны обще- 
ствъ присылкою паспортовъ или нфеколько болфе формальнаго 
отношенія полицейскихъ властей къ выдачБ удостовъреній о 
благонадежности, чтобы цфлыя семейства обречены были на вы- 
селеніе изъ мстъ новаго своего жительства обратно въ „черту 
осфдлости“, какъ это въ дЪйствительности нер%дко и бывало. 
Это одна изъ причинъ, почему переселеніе евреевь-ремеслен- 
никовъ изъ черты оседлости во внутреннія губернии не получило 
значительнаго развития и почему закону 1865 r., на который зако- 
нодательство возлагало, между прочимъ, надежды, въ смыел$ pas- 
рБженія еврейской массы, не суждено было принести ожидае- 
мой пользы. Вторая причина, не обусловленная самимъ закономъ, 
но имђющая во многихь случаяхь mbcTO на практик — это 
зависимость евреевъ-ремесленниковъ отъ ремесленныхь управъ 
тӛхь мВеть, въ которыхъ они желали-бы поселиться. Пред- 
ставивъ мЪ$етной полиціи Bch требуемые закономъ документы: 
паспортъ, дипломъ оть ремесленнаго цеха того города, изъ кото- 
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раго прибылъ, свидфтельство о благонадежности, удостовф реше отъ 
мастера, у котораго работаль, переселяющійся еврей-ремесленникъ 
долженъ еще войти съ ходатайствомъ къ изстному цеху о допуще- 
HÎM его къ повфрочному испытанию въ знаніи UMP своего ремесла, и 
только посл этого получаетъ или не получаеть предостав- 
леннаго ему закономъ права на жительство въ избранномъ имъ 
город, смотря по тому безразлично-ли для мфотнаго ремеслен- 
Haro цеха поселеніе еврея-ремесленника въ данномъ город или 
оно угрожаеть его монопольнымъ стремленямъ. Третья весьма 
существенная причина незначительнаго примфненя на практик 
закона 1865 г. заключается въ опасеніи относительно участи, 
ожидающей семейство ремесленника-еврея, въ случаЪ его смерти. 
[b10 въ TOME, что на основаши 3 п. закона 1865 г. евреямъ-ремес- 
ленникамъ „во время пребыванія ихъ внф черты, для постояннаго 
жительства назначенной, дозволяетея имфть при CeO членовъ CBO- 
ихъ семействъ, T.-C. женъ, дБтей и несовершеннолътнихъ братьевь 
и сестеръ“. По смыслу сего пункта даже престар$лые родители 
еврея-ремесленника не имютъ права переселяться Cb HAME, а 
по смерти главы семейства, оно теряеть право жительства вн% 
черты OCbAIOCTH и обыкновенно принуждаетея къ выселению 
въ оную. Наконець, если строго держаться буквы закона, и сами 
переселенцы-ремесленники изъ евреевъ, по достиженіи ими того 
возраста, когда они лишаются физической возможности продол- 
жать свое ремесло, могутъ быть выселены изъ т%хь мст, 
вь которыхъ они провели, быть можеть, бблыпую часть своей 
жизни, обратно на свою давно покинутую родину, гд они и въ 
болфе счастливый возрастъ едва перебивались со дня на день. 

Этимъ, конечно, не исчерпываются TÈ многоразличныя при- 
чины, коими обусловливается практическая несостоятельность 
закона 1865 г. Нами указаны лишь TB изъ нихъ, которыя вы- 
текаютъ, такъ сказать, изъ самой редакщи этого закона —но, по- 
мимо того, были обстоятельства, вмявиия на практическое 
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прим%неніе закона 1865 r., въ неблагопріятномъ смысл. Так, 
напр., рядомъ съ изданемь закона, открывавшаго доступъ во 
внутреннія губерніи хотя и самому производительному, но въ то же 
время бЪднфЙшему классу еврейскаго населенія, не было при- 
HATO необходимыхъ мБрь для оказанія первоначальной матері- 
альной помощи, хотя бы изъ спещальныхъь еврейскихъ суммь, 
желающимъ переселиться на новыя мФста. Не послёднюю 
роль въ неуспъхћ закона 1865 г. играло и вполн% естествен- 
ное чувство недовърія къ его curb, присущее вообще евреям», 
велӛдетвів извфетнаго отношенія къ нимъ законодательства, 
выясненнаго нами въ предыдушей глав. Это чувство недо- 
вфрия впослфдетви еще болфе утвердилось, веслдетвіе непра- 
вильнаго примбненія и произвольныхъ толкованій тфхъ или Apy- 
гихъ отдЪльныхъ постановленій этого закона и возникшихъ 
етбененій евреевъ-ремесленниковъ въ прав торговли, на OCHO- 
ваніи послёдовавшаго въ слфдующемъ году, по изданіи закона, 
циркулярнаго разьяоненія. Вообще нужно замфтить, что „цир- 
кулярное законодательство“ — если можно такъ выразиться — 
всегда шло у насъ рука объ руку съ кодифицированнымъ за- 
конодательствомъ и нер$дко случалось, что право, созданное IOC- 
лфднимъ, уничтожалось первымъ, неожиданно для ThXb, къ кому 
оно относилось. 

Къ причинамъ, коевенно вліявшимъ на неуспфхъ закона 
1865 г., нужно отнести и статью 70-ю Устава о пред. и 
прес%ч. преступ. (изд. 1876 г.), по которой пребываніе въ той или 
другой м®стности еубботниковь, т.-е. лицъ, принадлежащихъ къ 
такъ называемой, жидовствующей ереси, влечетъ за собою изгна- 
Hie изъ цфлаго узда всфхь вообще поселенныхъ въ ней 
евреевъ. 

Наконецъ, нужно принять въ соображеніе и то, что значи- 
тельная часть еврейскаго населенія, не числящагося въ ремес- 
ленныхъ цехахъ, но тфмъ не менфе занимающагося также произ: 
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водительнымъ физическимъ трудомъ, была совершенно изъята 
отъ дӚйетвія закона 1865 r., черезъ что сфера благодвтельнағо 
вшяня его еше Gombe съуживалась. 

Такимъ образомъ, вслъдствіе неудовлетворительных'ь резуль- 
татовъ, полученныхъ отъ примЂненія закона 1865 г. на практик 
крайне печальное экономическое положеніе еврейской массы не 
могло улучшиться, а возрастающая съ каждымъ годомъ конкур- 
ренція постепенно вытфеняеть евреевъ изъ сферы производи- 
тельнаго труда и толкаеть ихь на путь менфе производитель- 
ныхъ занямй. Ниже мы orbe подробно коснемся этого пред- 
мета. Теперь же, къ разсмотрЪнной нами категоріи ограничений по 
праву жительства евреевъ слфдуетъ отнести и запрещеніе евреямъ 
селиться ближе 50 версть оть пограничной черты (Устав. 0 
паепор. по прод. 1876 г., ет. 28, т. XIV). По поводу этого 
запрещенія необходимо замфтить, что то самое BbAOMCTBO, KOTO- 
рое болфе другихъ заинтересовано въ сохраненіи такого по- 
становленія, имфвшаго цілью ослабить контрабандный про- 
мысель, а именно Министерство Финансовъ, неоднократно хло- 
потало о совершенномъ упраздненій этого постановленія, какъ 
ненужнаго и нецфлесообразнаго (см. ,Матералы Коммис. по 
устр. быта евреевъ“). 

Ограниченія евреевъ въ сфер экономической д%я- 
тельности. Въ ряду законодательныхъ постановленій, ограничи- 
вающихъ сферу экономической дЪятельности евреевь, самымъ круп- 
нымъ и чуветвительнымъ является только что указанное нами огра- 
ниченіе права жительства евреевъ, ибо оно распространяется 
почти на всю массу еврейскаго населенія Росси, тогда какъ Apy- 
гія ограниченія, направленныя непосредственно противъ дфятель- 
ности евреевъ, фактически касаютея лишь извфетной категори 
лицъ, занимающихся той или другой отраслью торгово-про- 
мышленной или хозяйственной дЪятельности. Таковы законы 
5 марта и 10 поля 1864 г.и 23 іюля 1865 г., коими, съ одной 
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стороны, воспрещается евреямъ пріобрћтать въ собственность 
земли въ сфверо-западныхь и юго-западныхъ губерніяхъ, а, съ 
другой стороны, не дозволяется русскимъ помщикамъ ни про- 
давать, ни отдавать въ аренду или въ управленіе евреямъ 
своихъ им%ній. Закономъ 14 мая 1874 г. ограничиваются права 
евреевъ по питейной торговл установленіемъ правила, по KOTO- 
рому евреи могутъ производить торговлю виномъ не иначе, какъ 
въ собственныхъ домахъ. Наконецъ, изданныя въ послфднее 
время, такъ называемыя, „Временныя Правила“ завершаютъ 
собою циклъ указанныхъ нами ограниченій. Правилами З мая 
1882 г. воспрещено евреямъ: 1) вновь селиться внф городовь 
и мБстечекъ и 2) вновь пріобрфтать недвижимую собственность, 
аренловать ее или управлять ею по довфренности, BAL городовъ 
и мӛстечекь. ДЬйстве этихъ правилъ распространяется на eb- 
рейское населеніе всей черты осфдлости. 

Что касается уетраненія евреевъ отъ сельскаго хозяйства, — 
запрещеніемъ HMP пріобрВтать и арендовать земли, — вызван- 
наго первоначально политическими соображеніями, то трудно 
понять, почему эта Mbpa не только не отм$нена въ поздиЪйшее 
время, но получила еще болђе широкое распространете, хотя жизнь 
уже доказала несостоятельность такого рода мВропріятіЙ, не говоря 
уже о TOMB, что причины, вызвавшія упомянутыя запрешенія, пере- 
стали теперь существовать въ своей первоначальной формФ. При 
этомъ необходимо замфтить, что русскіе евреи, какъ не имБющіе 
BES своего настоящаго отечества другого политическаго цен- 
тра, какъ живущіе уже нфеколько въковъ на занимаемой ими 
территорш, безь сомнфня, представляютъ вполнъ благонадеж- 
ный элементь въ политическомь отношении. Но если этому огра- 
ниченію даны еще Combe широкіе размфры (съ 1882 г.) по 
экономическимъ причинамъ, для ограждения интересовъ крестьян- 
скаго населенія, которому землевлад ше и арендованіе земель евре- 
ями могло бы TMB либо угрожать, то въ такомъ случа огра- 
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ниченіе это должно было бы распространяться лишь на круп- 
ныхъ землевладфльцевъ и арендаторовъ, и отъ дЪйствя его дол- 
жны были бы быть изъяты, по крайней wbpb, мелкіе участки, KO- 
ими безъ ущерба для другихъ могли пользоваться еврей, же- 
лающіе заниматься сельскимъ хозяйствомъ. При настоящемъ же 
положеши вещей и 1% евреи, кои, по собственному почину, дЪй- 
ствительно пожелали бы заняться земледӛліемь, лишены этой BOZ- 
можности. Наконець, евреи-земледфльцы Новороссійскаго края 
точно также лишены возможности, за силою упомянутаго ограни- 
ченія, увеличивать свои надблы, пользуясь благодфтельными услу- 
гами недавно открытыхъ земельныхъ банковъ, 

Но и въ смысл борьбы съ крупнымъ землевладћніємъ CB- 
реевъ упомянутое запрещеніс не выдерживаетъ критики. Pass 
признано необходимымъ бороться cb такой системой сельскаго 
хозяйства, то нельзя признать раціональнымъ постановку этого 
чисто экономическаго вопроса на національную почву, TÈMS 
боле, что, при настоящемъ порядкф вещей, евреи, de jure 
исключенные изъ участія въ сельско-хозяйственной промышлен- 
ности, на BIE оказываютъ въ Западномъ кра громадное влія- 
Hie на него, чтб вполнћ естественно и неизбъжно при низ- 
комъ YpOBHS нашего экономическаго развитія. Вліяніе это mpo- 
является въ видЪ ссудъ землевлалфльцамь и разнаго рода до- 
говоровъ, ложащихея бременемъ на хозяйств производителей, a 
также въ торговыхъ оборотахъ по сбыту сельекихъ продуктовъ, 
каковые обороты находятся преимущественно въ рукахъ евреевъ, 
какъ главныхъ представителей мфетнаго торговаго соеловія. Ta- 
кимъ образомь, евреи, устраненные отъ непосредетвеннаго влад%- 
нія землями, косвенно вліяютъ на сельское хозяйство и какъ 
капиталисты-кредиторы, и какъ торговцы-покупатели земледфль- 
ческихъ продуктовъ. Такое вліяніе евреевъ на хозяйство сельскаго 
населения едва-ли можно считать болфе полезнымь и желатель- 
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сельскимъ хозяйствомъ. Въ первомъ случа евреи, ограничиваясь 
одной ссудой капитала производителю, получають возможность 
жить безъ труда, доходомъ съ ссужаемаго капитала и при по- 
мощи такихъ посредническихъ услугъ, которыя во многихъ елу- 
чаяхъ излишни и ложатся бременемъ на хозяйственный бюджетъ 
страны. Затмъ, еврейскіе капиталы и еврейекій трудъ, не Ha- 
ходя иного приложенія, устремляются на торговую дфятельность 
и усиленную спекулящю предметами мФетнаго производства, HC- 
кусственно развивая эту спекуляцію до рази%ровь, далеко не CO- 
отвЪтотвующихъ дФйетвительнымһ потребностямъ края. Въ pe- 
зультат являетея увеличенная дороговизна сельскихъ продук- 
товъ отъ прохожденія HX черезъ руки многочисленной ватаги раз- 
наго рода посредниковъ. Тогда какъ во второмъ случа%, т.-е. при 
дозволеніи евреямъ самимъ заниматься сельскимъ хозяйствомъ, 
значительная часть еврейскихъ капиталовъ направилась бы непо- 
ередетвенно на само производство, отъ чего значительно выиг- 
рало бы сельское хозяйство, освободившись отъ непроизво- 
дительнаго давленія на него капиталовъ. Наконецъ, OT этого 
произошло бы существенное улучшеніе въ характерв труда 
и занят евреевъ, которые, привыкая къ болфе солидному и 
трудолюбивому образу жизни, BMbcTh съ тмъ были бы сами 
заинтересованы въ сохранени и улучшеши сельскаго хозяй- 
ства. При всемъ томъ необходимо имфть въ виду и TOTS 06- 
щеизвфстный фактъ, что, не смотря ни на какія занрещенія, 
многіе евреи—и несомнфнно худшая ихъ часть — всегда изощря- 
ются обходить эти запрещенія какими либо окольными путями, 
прибфгая ко всевозможнымъ уловкамь и изворотамъ, при по- 
средств подставныхъ лицъ изъ христіанъ, слфдетыемъ чего He- 
избЪжно является деморализащя значительнато класса людей и 
ослаблеше уваженія къ сил и правдЪ законовъ. Еще Erare- 
рина П сказала: „ничто такъ не наноситъ ослаблен! зако- 
намъ, какъ возможность коварствомъ избфгнуть отъ оныхъ. 
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Также и ненужные законы умаляють почтеніе къ нужнымъ“ 
(Наказъ Коммисош для составленія Уложенія, стр. 428). Нрав- 
ственный уровень массы можеть быть поднять не репрес- 
сивными и ограничительными мФрами, а единственно только из- 
мненіемъ ThXb жизненныхъ условій, которыя поддерживають и 
питаютт тоть или другой видъ дурныхъ наклонностей общества 
или извфетной части его. При изданіи же многихъ ограничитель- 
ныхъ мФрь часто упускается изъ виду то, что, въ борьбЪ съ од- 
нимъ мнимымъ или дъЙствительнымъ зломъ, нер$дко создается TO- 
раздо большее зло, совершенно парализующее имъвшіеся въ виду 
оть этихъ м5ръ желательные результаты. 

То же самое приходится сказать и относительно другаго 
ограничения евреевъ, а именно--вь питейномъ промыел%. Устра- 
неніе евреевъ отъ питейнаго промысла, во всякомъ CHYTAT, вызы- 
ваеть необходимость расширенія лля нихъ круга болфе полез- 
ной экономической дфятельности въ другихъ сферахъ, а такъ какъ 
объ этомъ вовсе не заботились, то понятно, что евреи, вытфс- 
няемые изъ дфятельности по питейной торговл, должны были 
или обращаться къ еще менфе полезнымъ источникамъ доходовъ, 
или прибъгать къ обходамъ, дабы черезъ подотавныхь JAND удер- 
живать за собою прежнюю дфятельность. Послднее явленіе He- 
минуемо увеличиваеть затраты и рискь предпріятія, чтб, въ 
свою очередь, усиливаетъ эксплуатацию потребителей. Питейный 
вопросъ— вопросъ обше-русекій, а потому ставить его на націо- 
нальную почву едва-ли приходится. Если раздаются голоса про- 
тивь спаиван1я крестьянъ евреями, то голоса эти одинаково MO- 
ry быть направлены и противь русескихъ кабатчиковъ, KO- 
торые, какъ убфждають статистическія данныя, даже превосхо- 
дятъ въ этомь отношеніи евреевъ. Отатистическія цифры, отно- 
сительно увеличенія дохода казны отъ замфны откупной системы 
винокуренія акцизной, показываютъ, что въ великоросоійскихъ 
губерніяхъ доходъ этотъ увеличилея на 17%, а въ черт eB- 
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рейской осфдлости всего лишь на 0,29/0, что количество выку- 
реннаго спирта въ великороссійекихь губерніяхъ увеличилось 
при акцизной систем елишкомь на 60%, a въ чертВ ос%дло- 
сти уменьшилось на 8%; и что въ то же время число винокурен- 
ныхъ заводовъ въ первыхъ увеличилось на 45%, а въ посл д- 
ней уменьшилось на 84°/,. Вообще же потреблеше вина въ велико- 
росеіЙекихь губерніяхь возросло почти вдвое, а въ черт еврейской 
осфдлости оно сократилось на 147; 1). Въ перюдь 1874—1878 г. 
въ губерніяхъ черты осфдлости для мЪстнаго потребленія было 
выпущено 36.415,898 ведра спирта, чтб, при населеній въ 
19.782,488 душъ, составить въ годъ по 36 ведеръ на 100 душъ, 
между тъмъ какъ въ великоросеійскихъ губерніяхъ, въ TOTE же 
періодъ было выпущено 80.182,198 ведеръ спирта, чтӧ, при 
населеніи въ 41.339,040 душъ, составитъ въ годъ по 38 ведерь 
на 100 душъ °). 

Въ заключеніе, считаемъ небезъинтереснымъ привести 
здфсь соображенія, данныя и выводы Высочайше утвержденной 
Виленской губернской коммиссіи для изысканія м®ръ къ умень- 
шенію числа питейныхъ заведеній въ губерніи. Прежде всего kom- 
миссія единогласно заявляетъ, что въ Виленской губерніи (принад- 
лежащей черт еврейской осфдлости) не сүществуетъ пьянства, 
не только въ смысл народнаго бБдетвія, но и въ тБеномъ CMH- 
сл слова. Такое заключеніе коммиссія основываетъ на отзывахъ 
лицъ, близко стоящихъ къ народу, на данныхъ уфздныхъ учреж- 
деній и свфдфняхъ мъстныхъ акцизныхъ управленій о потреб- 
лени вина населешемъ Виленской губерни. Изъ евЪд%ній 
этихъ видно, что во всей Виленской губерніи употребляется 
ежегодно отъ 30 до 86 милліоновъ град. безводнаго спирта, 
чтб, въ среднемъ вывод, составляетъ 27,6° на душу, или нФс- 
колько болће °/, ведра нормальной водки. 


1) Военно-Статиет. Сборникъ 1871 r., вып. ІҮ, стр. 425—427. 
2) Ежетодн. Министер. Финансовъ за 1876—1881 гг. 
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Какъ наглядное доказательство умфреннаго потребленія вина 
въ Виленской губерніи, коммиссія приводитъ слфдующее сравне- 
Hie въ этомъ отношеніи съ другими странами, въ которыхт при- 
ходится на человЪка: въ СЪверной Америк — боле З ведеръ водки, 
во Франціи —2 ведра водки и 10 ведерь вина, въ Венгрии 1'/, ведра 
водки и 8 ведеръ вина, въ Германіи 1 ведро водки и 20 ведеръ 
пива. Далће, коммиссія заявляетъ, что въ Виленской губерніи не cy- 
шествуеть такого нераввомърнаго употребленія водки крестьян- 
скимъ населеніемъ и вообще простымъ народом, какое замфчаетея 
въ великороссійскихъ губерніяхъ. Этимъ же обстоятельствомъ KOM- 
мисеія объясняетъ исправность отбыванія тамошними креетья- 
нами казенныхъ и мірскихъ повинностей. 

Къ такимъ же результатамъ, какъ извфетно, пришли въ CBO- 
ихъ трудахъ и другія коммисеіи по питейному вопросу въ Оъверо- 
Западномъ крав (Ковенская, Витебская, Минекая и Morn- 
левская). 

Изъ представленныхъ данных» видно, что въ черт осЪдлости 
евреевъ пьянетво развито даже въ меньшей степени, нежели 
въ вехикоросеійскихъ губерніяхъ и что оно есть общее зло въ 
жизни русскаго народа, вел5детвіе чего и причины, поддержи- 
ваюшія это зло, должны быть болфе общія и глубокіл, нежели 
Th, коими стараются объяснить его защитники ограничитель- 
ныхһь Mbpb противъ евреевъ. 

Законодательныя ограниченія евреевъ по обществен- 
ной и государственной службЪ. Евреи не могутъ занимать обще- 
ственныхъ должностей городекихһ головь, ремесленныхһ стар- 
шинъ, зал%5мь число евреевъ присяжныхъ засфдателей въ Sanan- 
номь краз ограничено 'Ло, а число еврейскихъ глаеныхъ — 7/; 
общаго числа тфхь или другихъ; послфднее ограниченіе весьма 
чувствительно для евреевъ въ TXE мфстностяхъ, гдф они Co- 
ставляютъ преобладмоний элементъ городекихь жителей, какъ, 
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наприм%ръ, въ губерніяхъ: Могилевской, Волынской, Минской, 
Подольской, Витебской и др. ') 

По закону 1861 г. только евреямъ, окончившимъ курсъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и получившимъ ученыя степени, 
предоставлено право вступать на государственную службу по 
вефмъ вфдомствамъ °), каковымъ правомъ не пользуются евреи, 
окончившіе куреъ ео степенью дЇйЙствительнаго студента, а 
въ послфднее время, въ противор%чіе съ кодифицированнымъ за- 
кономь, циркулярнымъ распоряженіемъ Военнаго Министерства 
установлена 5%, норма для поступающихъ въ военное вЪдомство 
врачей и фельдшеровъ изъ евреевъ. Перебирая seb соображенія 
религіознаго, экономическаго и политическаго свойства, коими 
обыкновенно мотивировались ограничительные законы о евре- 
яхъ, оказывается, что ви одно изъ нихъ не оправдываеть 
этого послёлняго ограниченія. Россія еще такъ недавно nepe- 
жила тяжкую войну, въ которой веБ наличныя силы страны 
были подвергнуты самому строгому испытанію, – и списки pane- 
ныхь и убитыхь выфщаютъ въ себ не мало и еврейскихъ 
именъ. И этотъ дйствительно строгій экзаменъ не обнаружиль 
со стороны евреевъ-врачей такихь злоупотребленій, которыя 
давали бы поводъ къ ограниченію сферы ихъ дФятельности; 
наконець, врачи-евреи, какъ извЪетно, не занимаются ни экеплуа- 
ташей, ни какими либо другими неблаговидными промыслами. 


') Нелишне напомнить здфсь, что когда былъ возбужденъ вопрось объ 
ограниченіи числа евреевъ присяжныхъ засБдателей, противъ него категори- 
чески высказался быншій министръ юстиши графъ Паленъ, ссылаясь на то, 
что практика Южнаго края не знаетъ ни одного случая элоупотребленія со 
стороны евреевъ присяжныхъ засФдателей. 

2) Впрочемъ, въ недавнее время Министерствомь Народнаго Просвъщенія 
издань циркуляръ, коимъ воспрещено принимать евреевъ, окончившихъ 
курсъ съ ученою степенью въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, на службу въ 
среднія учебныя заведенія, въ качеств педагоговъ, хотя караимы, магоме- 
тане и другіе иновВрцы пользуются этимъ правомъ, 
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Если же существуютъ какія либо злоупотребленія по служб со 
стороны врачей-евреевъ, какъ и не-евреевъ, TO, для предупреж- 
денія и пресћченія такихь злоупотребленій, полагаемъ, доста- 
точно общихъ уголовныхъ законовъ и дисциплинарныхъ взыска- 
ній, для сего установленных. 

За исключеніемъ приведенныхъ ограниченій, никакихъ другихь 
ограниченй по государственной служб de jure для евреевъ не 
существуетъ. А между т5мь государственная служба фактически 
для нихъ почти недоступна, какъ видно уже изъ того, что все трехъ- 
миллюнное еврейское населеніе, дающее весьма значительный 
процент учащихся въ общихъ среднихъ и высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, насчитываеть лишь какой-нибуль десятокъ 
чиновниковъ въ нфкоторыхъ вфдомствахъ (преимущественно по 
Министерству Юстищи) да одного еврея-офицера. Послф этого 
невольно является вопросъ: неужели еврейское племя, которому 
никто не отказываетъ въ даровитости, считается непригоднымъ 
для педагогической, судебной, финансовой, административной или 
иной дЪфятельности, не говоря уже о низшихъ должностяхъ KAH- 
целярскихъ служителей, писцовъ и пр, которыя точно также 
недоступны для лицъ еврейскаго вЪроисповфданія. 

Такова фактическая сторона той части дЪйствующаго зако- 
нодательства, которою предоставляется евреямъ право на госу- 
дарственную службу. 

Әат%мь, остается еще категорія стВененій евреевъ въ ихъ 
дфятельности и правв жительства, происходящихъ велфдетве 
неправильнаго толкованія законовъ или же примФненія къ нимъ Tà- 
кихъ законовъ, которые уже потеряли юридическій и прак- 
тическій смыслъ. Если принять во вниманіе обиліе всевозможныхъ 
кодификаціонныхъ недосмотровъ, противорфЙ и неясностей, 
содержащихся въ нашемь обширномь и многотомномъ зако- 
нодательств вообще и въ законахъ о евреяхъ въ частности, 
то етанеть вполнф понятнымъ, какое широкое поле предетав- 
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ляется при такихъ уеловілхь для произвольныхъ толкованій этихъ 
законовъ. Случаи неправильнаго толкованія законовъ о евреяхъ 
слишкомъ разнообразны и многочисленны, а потому мы должны 
ограничиться указаніемъ лишь на н%которые примфры. Так», 
25 іюня 1867 года издано было Положеніе объ уетройетвВ 
отетавныхь и безерочно-отпускныхъ нижнихь чиновъ, предо- 
ставляющее нижнимъ чинамъ изъ евреевъ право повсемфетнаго 
жительства. По изданіи же въ 1874 году новаго устава о все- 
сословной воинской повинности, HbKOTOpHA администраціи нахо- 
дили возможнымъ лишать отетавныхь нижнихъ чиновъ евреевъ 
права на повсемфстное жительство, дарованнаго HMP Положеніемъ 
1867 r., только потому, что въ устав 1874 г. не упомянуто объ 
этомъ прав. Не говоря уже объ очевидной нелъпости такого тол- 
кованія во весЪхъ отношеніяхъ справедливаго и плодотворнаго sa- 
кона о всесословной воинской повинности, не дБлающаго вообще 
никакихь изъят для евреевъ, оно опровергается еще и тъмъ, что 
статья устава о паспортахъ, по которой ранВе нижніе чины изъ 
евреевъ не имфли права жительства въ мфстахъ вообще для €B- 
реевъ закрытыхъ, по продолж, 1876 и 1879 г. прямо значится 
отмБненною. 

Также въ противность основному началу права, по которому 
въ сомнительныхъ случаяхъ надлежитъ толковать законы въ боле 
снисхолительномъ и сообразномъ съ справедливостью смысл ‘), 
нфкоторыя MBCTHHA начальства во внутреннихъ губерніяхь при- 
чиняютъ не мало стБсненій переселяющимся туда евреямъ-ре- 
месленникамъ, дфлая произвольную классификацію ихъ по po- 
дамъ ремеслъ; такъ, напримфръ, наборщики, литографы, фото- 
графы (посл%дніе, впрочемъ, на основаніи особаго о нихъ цирку- 
ляра 1879 г.) и лица, занимающіяся какимъ либо машиннымъ 


1) «Semper іп dubiis benigniora praeferenda sunt.» L. 56. D. 50, т. ХҮП. 
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производетвомъ, почему-то признаются не имфющими права жи- 
тельства во внутреннихь губерніях». 

Но если столь узкое и несогласное съ духомъ законовъ тол- 
кованіе права повсемфетнаго жительства евреевъ-ремесленниковъ 
прямо угрожаеть лишь отдльнымъ лицамь и семействамъ, то 
бываютъ случаи, когда подобное толковаше влечеть за собою MOJ- 
ное раззореніе и цфлыхъ еврейскихъ обществъ. Такой факть имълъ 
ubero года 3—4 тому назадъ, съ возсоединешемъ къ Poccin юж- 
наго участка Бессарабіи, который оказался въ пятидесяти-верст- 
ной yep’ отъ границы. По закону 27-го октября 1858 r., espe- 
AND запрещается вновь селиться, по изданіи этого закона, 
въ пятидесяти-верстной черт% отъ границы. Казалось бы, ITO въ 
виду той юридической аксіомы, по которой законы обратной силы не 
имБютъ, упомянутый законъ 1858 года не могъ относиться къ 
евреямъ, живущимъ испоконъ вковъ въ возеоединенномь участк%, 
тӛмь не менфе, тысячи еврейскихъ семействъ были выселены 
оттуда за пятидесяти-веретную черту отъ новой границы. И не 
только старые законы, истинный смыелъ и цфли коихъ могли зате- 
рхться въ покрывшей ихъ многолЪтней давности, но даже законы, 
изданные въ поздиБйшее время, весьма часто толкуютея различно 
разными административными үчрежденіями. Такъ, напримФрь, 
изданныя въ 1882 году „Временныя Правила“, запрещающія 
евреямъ вновь селиться BAS городовъ и мЪетечекъ, служили въ 
нЬкоторыхъ мБстахъ поводомъ къ составленію общественныхъ 
приговоровъ о выселеніи евреевъ изъ селъ и деревень, и приго- 
воры эти получали санкцію со стороны мЪстныхъ администра- 
тивныхъ властей. Особенно часто приходилось намъ наблю- 
дать произвольное толкованіе законовъ не въ пользу евреевъ въ 
Kiest, откуда неоднократно выселялиеь не только купцы 2-й 
гильдіи, но и ремесленники, нижніе чины и вообще такія лица, 
коимъ предоставлено право повеембетнаго жительства на OCHO- 
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кіевской администраціей или непризнаваемаго ею обязатель- 
нымъ для города Кіева. Если въ столицахъ Росси разръшается 
изв%етнымъ классамъ евреевъ жить повсюду, безъ опред%ле- 
нія для нихъ особыхъ кварталовъ или частей города, то какое 
основаніе могло бы им%ть такое ограниченіе въ ЮевЪ, послЪ 
изданія Положенія 28 юля 1865 г. и двухъ указовь Сената, 
въ октябрь 1871 T., касательно правъ ремесленниковъ и отстав- 
ныхъ нижнихъ чиновь. Наконецъ, статья 79 основныхъ законовъ, 
на которую ссылаются въ этомъ случа для оправданія изгнанія 
евреевъ изъ Юева или ограниченія HX жительства въ этомъ 
город извЪстными кварталами, гласить, что спеціальный законъ 
не отиФняетоя силою общаго закона, если такой отм$ны въ немъ 
не содержится; но, въ такомъ случа, что же отмънили уравни- 
тельные о евреяхъ законы, какъ не спеціальныя постановленія, 
въ родЪ закона 1861 года? i 

До сихъ поръ мы говорили о происходящихъ отъ непра- 
вильнаго толкованія законовь стБсненіяхъ евреевъ по праву жи- 
тельства. Но и въ производств разрЕшенныхъ законами про- 
мысловь и вообще въ своей экономической дЪятельности евреи 
испытываютъ не мало подобныхъ стфененй. Достаточно указать 
на недавнія гоненія противъ евреевъ-аптекарей. Высочайшимъ 
повелёшемъ отъ 19 января 1879 г. (вошедшимъ нын% по про- 
долж. 1881 г. въ примћч. | къ ст. 17, т. XIV Уст. о паспорт. 
и бфглыхъ) право повсемћотнаго жительства въ Империи, въ числ 
другихъ лицъ еврейскаго закона, предоставлено и фармацевтамъ. 
Въ виду-же того, что (по curb ст. 952 т. ІХ о coer., изд. 1876 г.) 
еврей, состоящіе въ подданствъ Росси, подлежать общимъ за- 
конамъ во веВхь тБхъ случаяхъ, въ коихъ не постановлено OCO- 
быхъ о нихъ правиль, само собою разумФется, что евреи-фар- 
мадевты получили право повсемфстнаго жительства ни для чего 
иного, какъ для занятия своею професслей. Әтоть выводъ тъмъ 
болве основателенъ, что ни въ устав% врачебномъ, ни въ другихъ 
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постановленіяхъ русскаго законодательства не содержитея HH- 
какихъ особыхъ правиль для евреевъ-фармацевтовь по содер- 
жанію ими аптекъ или по управленію оными. Не смотря, однако, 
на всю ясность приведенныхъ соображенй, была сдфлана no- 
пытка придать закону 1879 г. такое толкованіе, по которому 
оказывалось, что евреи-фармацевты получили только право по- 
всембетнаго жительства, заниматься же своей професвіей, т. е. 
содержаніемъ или управленіемъ аптекъ, BAB черты осфдлости, 
имь не разрӛшено. Строго придерживаясь такого толкованія, 
пришлось-бы и евреевъ-врачей и юристовъ лишить права зани- 
маться своими спеціальностями, Thu болће, что относительно ихъ 
въ закон» 2% ноября 1861 года етраннымь образомъ сказано: „AMT 
разрӛшаетея постоянное пребывате во всфхъ губермяхъ и обла- 
отяхъ Империи, длязанятія торговлею и промышленност!ю“. 

Въ заключеніе укажемъ на запрещеше евреямъ держать 
христіанскую прислугу. Это запрещеніе держится на одномъ изъ 
кодификаціонныхъ недосмотровъ и проистекающемъ отсюда He- 
правильномъ толкованіи закона. Дфло въ томъ, что, по основ- 
ному началу уголовнаго права, HÈTS преступленія безъ закона, 
воспрещающаго извЪстное дӛяніе, подъ страхомъ уголовной кары. 
А потому статья 2209, І u, X T., С. 3., запрещавшая евреям 
держать христіанскую прислугу, за отмною, по Высочайше yr- 
вержденному мн®нію Госуд. Сов. отъ 27 декабря 1865 г., статей 
208 и 204 Улож. о Hakas., опредфлявшихъ наказаніе за нару- 
шене ея, потеряла всякое юридическое основане. Велћъдетвіс 
этого одна административная власть запрешаеть евреямъ дер- 
жать христіанскую прислугу, а другая HÈTS; одни судебныя уч- 
режденія даютъ ходь протоколамъ полиціи за нарушеніе ст. 2209, 
а другія оставллють ихъ безъ послдствій, не находя въ за- 
конахь статьи для наказанія за это нарушеніе. 

Принимая во вниманіе все вышеизложенное, считаемъ излиш- 


нимъ распространяться здфеь о томъ, что такой порядокъ ве- 
gr 
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шей не можетъ считаться нормальнымъ, что онъ лишь роняетъ 
авторитетъ закона, не говоря уже о вредномъ вліяніи, которое 
онъ неизбъжно оказываетъ на экономическую и общественную 


жизнь страны. 
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СКУЧЕННОСТЬ И ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНІЕ ЕВРЕЕВЪ 
Bb ЧЕРТФ 008ДЛ0СТИ. 


При настоящихъ условіяхъ экономическаго строя значитель- 
ная часть преимущественно городскаго населенія страны функ- 
шонируеть въ роли необходимыхъ торговыхь посредниковъ 
между производителями и потребителями продуктовъ труда. А 
такъ какъ численность класса посредниковь должна находиться 
въ пропорціональной зависимости оть существующей въ немъ 
потребности 00 стороны производителей и потребителей, то, 
само собою pasymberca, что излишекъ поередническаго элемента 
нарушаетъ правильное течене общественно-экономической жизни, 
порождаеть классъ пролетаріевъ, неспособныхъ къ физическому 
труду и вносить деморализадію и неблаговидные приемы въ сферу 
посреднической дфятельности, велӛдетвіе чего становится бреме- 
немъ для всего населенія и вызываеть въ немт крайне непріяз- 
ненное отношеніе ко всякаго рода посредникамъ. 

Такое явленіе наблюдается у насъ въ черт% еврейской oc д- 
лости, rab помянутая пропорція нарушена, благодаря страшной 
скученности евреевъ, занимающихся преимущественно посредни- 
ческою дФятельностью. 
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Въ чрезифрной скученности евреевь въ чертф назначен- 
ной имъ осфдлости убфждаютъ елёдующія статистическія JAH- 
ныя, составленныя по „Отатистическому Временнику“, изд. М-ва 
Вн. Д?лъ. Держась общепринятаго дфлешя Poccia по, такъ 
называемымъ, морскимъ бассейнамъ, мы находимъ: въ губер- 
ніяхъ южной части Балтійекаго бассейна (Витебской, Вилен- 
ской, Ковенской, Гродненской, Сувалкской, Ломжинекой, Плоц- 
кой, Люблинской, Варшавской, Петроковской, Калишекой, Kb- 
лецкой и Радомекой), заключающихъ въ себ 5085 кв. миль, 
9.577,013 жителей, изъ коихъ 1.216,856 человфкъ суть евреи. 
Иначе говоря, на каждую милю приходится 1888 человфкъ и 
на 6 не-евреевь — одинъ еврей. Въ 11 губерніяхь сфверной и 
южной части Черноморскаго бассейна (Могилевской, Минской, 
Черниговской, Полтавской, Клевской, Волынской, Подольской, 
Бессарабской, Херсонской, Екатеринославекой и Таврической), 
заключающихъ въ себ% 11,722 кв. мили, находится 16.487,445 
жителей, съ еврейскимъ населеніемъ въ 1.894,881 человВкь, т. е. 
на каждую милю приходится 1402 жителя и одинъ еврей на 10 
не-евреевъ. Вообще же, во всфхъ дозволенныхъ для жительства 
евреевь губерніяхъ, составляющихъ площадь въ 16,807 кв. 
миль, съ населеніемъ въ 26.014,458 человЪкъ, a въ TOMB числФ 
2.611,127 евреевъ, приходится 1584 человћъка на 1 кв. милю и 
на 9 не-евреевъ 1 еврей. 

Въ губерніяхь же, лежащихъ внф черты осфдлости евреевъ, 
мы находимъ сравнительно рёдкую населенность. Take напр., 
въ мБетноетяхь сБверной части Балтійскаго бассейна прихо- 
дитея всего 446 жителей на 1 кв. милю и на 926 не-евреевь--1 
еврей. Въ 5 губерніяхы сфверной части Черноморекаго бассейна 
приходится 1154 человВка на 1 кв. милю и на 1625 не-евреевъ— 
1 еврей. Въ 9 губервіяхъ Касшйскаго бассейна (по Волг%) mpu- 
ходится 816 человфкъ на 1 кв. милю и на 2615 не-евреевь-- 
1 еврей. Въ 4 губерніяхъ сВверовосточной части Имперін при- 


http://rcin.org.pl 


— = 


ходится 473 человфка на 1 кв. милю и на 4813 не-евреевъ — 
1 еврей. Затфмъ идуть губерніи, въ которыхъ на l кв. милю 
приходится какой-нибудь десятокъ человфкъ и евреевъ вовсе 
HBTS. 

Приведенныя нами данныя показываютъ, что вся еврейская 
масса сосредоточена преимущественно въ губерніяхъ, и безъ того 
весьма густо населенныхъ, такъ что есть нЪкоторые узды (напр. 
Чаусскій, Могилевской губерніи), rab евреи составляютт 50% 
общаго населенія, а во многихь м%етахъ на 4-хъ не-евресвъ 
приходится одинъ еврей - ремесленникъ и одинъ еврей ~ тор- 
говецъ. 

Но, сопоставляя не-еврейское и еврейское населеніе по ry- 
берніямъ или уфздамъ, мы не можемъ еще придти къ вполнф 
в%рнымъ выводамъ, такъ какъ известно, что евреи сосредото- 
чены, главнымъ образомъ, въ городахъ и мстечкахъ. „Въ Запад- 
номъ кра%, заявляють оффиціальные составители „Отатистическихь 
таблицъ“, изданныхъ М-вомъ Вн. Дфль въ 1863 году, преоблада- 
OTR местечки, которыя BC населены исключительно евреями, 
разумфется, большею частью бъдными“ (стр. 108). Отдльныхъ 
единицъ евреевъ, разбросанныхһ по селамъ и деревнямъ, мы не 
будемъ принимать во вниманіе, такъ какъ въ общей Macc’ еврей- 
скаго населеня они составляютъ самый ничтожный процентъ; 
къ тому же, въ силу изданныхъ 8-го мая 1882 года „Временныхъ 
Правилъ“, многіе евреи принуждены были выселиться изъ сель и 
деревень въ города. Сопоставляя же еврейское городское наее- 
леніе съ не-еврейскимъ въ губерніяхь черты ос®длости, полу- 
чаемъ слБдующія процентныя отношенія. Въ городахъ и мћстеч- 
кахъ Могилевской губерни евреи составляютъ 94%, въ городахъ 
и м%стечкахъ Волынской губернии евреевь-- 719/;, Минской — 
69%/, Ковенекой--682/;, Подольской —62°/, Витебской — 61%, 
Гродненской — 60%) Виленской—56°/, Кевской—49%/, Кур- 
ляндекой—45°/, Полтавской—43‘/», Бессарабекой--38%, Mep- 


HUTOBCKOA—29°/,, Херсонской —28°/,, Таврической — 19%; и Exa- 
теринославекой — 15% 1). 

Площадь, занимаемая административно-промышленными IO- 
селеніями, т. е. горолами, посадами, м$етечками, предмфеть- 
ями и т. п., BMbcTL съ принадлежащими HMP землями, ON- 
редфляется слфлующими цифровыми данными. Въ Бессараб- 
ской губерній изъ общей площади, занимаемой этой губер- 
ней, приходится 0,06 на городекія поселенія, что составляетъ 
ЗУ кв. миль изъ 659 кв. миль всей губернии; въ Виленской npu- 
ходится 0,29 или 293 кв. мили изъ 771, въ Витебекой—0,07 или 
57 кв. миль изъ 819; въ Волынской—0,20 или 260 кв. миль изъ 
1303; въ Гродненской - 0,15 или 105 кв. миль изъ 703; въ 
Екатеринославской — 0,02 или 24 кв. мили изъ 1229; въ Kies- 
ской — 0,18 или 120 кв. миль изъ 925; въ Ковенской -— 0,28 или 
170 кв. миль изъ 741; въ Минской — 0,07 или 116 кв. миль изъ 
1659; въ Могилевской губерни—0,12 или 104 кв. мили изъ 872; 
въ Подольской —0,21 или 920 кв. миль изъ 1526; въ Полтавской 
—0,11 или 126 кв. миль изъ 904; въ Таврической —0,04 или 41 
кв. мили изъ 1110; въ Херсонской - 0,08 или 108 кв мили изъ 
1292; въ Черниговской — 0,09 или 86 кв. миль изъ 959. 

Такимь образомь вс городскія поселенія перечисленныхъ 
губервій занимають 1897 кв. миль. Принимая во вниман!е, что 
городское не-еврейское население составляетъ въ этихъ губерніяхь 
3.378,298 человВкь, а еврейское — 1.802,249, находимь, что на 
долю послфдняго приходится 660 кв. миль, а на 1 кв. милю- 
2730 душъ евреевъ. 


") Вообще сопоставление городскато и сельскаго населенія въ губерніяхъ 
„черты осфдлоети“ и въ губерніяхъ великоросеійскихъ приводить къ весьма 
интересныхъ выводамъ, которые будутъ предетавлены нами ниже, въ ос0бой 
таблиц (см. приложеніе). 
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Переходя sarbmb къ разсмотрћнію экономическаго положенія 
еврейской массы, мы должны признать, что скученность евреевъ въ 
„чертъ осЪдлости“ и всевозможныя ограниченія въ сфер* axs ba- 
тельности не могли, конечно, способствовать развитию ихъ бла- 
госостоянія. 

О страшной бдноети большинства еврейскаго населенія 
свидЪтельствуютъ и оффиціальныя данныя, разбросанных въ ието- 
ріи законодательства о евреяхъ, и заявленія изелБдователей Ha- 
родной жизни въ разныхь губервіяхъ „черты осфдлоети“. 

Еще Державинъ (въ начал царетвованія Павла), въ своей 
запискъ объ экономическомъ положеніи Бӛлоруссій, писалъ, что 
чернь еврейская находится „въ крайнемъ изнуреніи и нищет%, 
каковыхъ суть большая часть“ !). ЗатЪмъ въ 1809 году въ Вы- 
сочайшемъ указЪ, данномъ д. т. с. Попову, по поводу ветрЪтив- 
шихся затрудненій относительно исполненія ст. 84-й Положенія 
1804 г. о выселеніи евреевъ изъ сель и деревень, говорится: 
„Невозможность сія не отъ чего иного главнёйше происходит», 
какъ только отъ того, что евреи, по нишетф своей, не имфютъ 
сами способовъ, оставивь настоящія ихъ жительства, устроиться 
и обзавестись въ новыхъ состояніяхъ, кои избрать они должны“ ?). 
Объ этой нишетв евреевъ свидфтельствовали предотавленныя 
высшему начальству многочисленныя заявленія CO стороны мъст- 
ныхъ властей и помфщиковъ, доказывавшія невозможность вы- 
селенія 60 тысячъ душъ овреевъ, волЪдетв!е крайней ихъ бъдности. 

Когда въ 1817 году правительство приступило къ повЪркЪ, 
посл 7-Й ревизіи, „прописныхъ душъ“ изъ евреевъ, TO OHO вы- 
нуждено было освободить вехъ пропиеныхъ евреввь отъ уплаты 
пени въ 500 рублей съ души, отъ штрафныхъ взысканій и двой- 
ной подати за прописку душъ, а также отъ податной недоимки за 


1) Ом. „Архив. истор. и практ. cer. о Россіи“ Калачева, 1860 r, к. 4. 
2) D. С. 3., т. ХХХ, № 23435. 
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прошлое время. Причиною этихъ льготъ была крайняя бфдноеть 
еврейскихъ общинъ, особенно находившихся BO владфльческихъ MÉ- 
стечкахъ, rib он%, сверхъ государственныхъ податей, были обло- 
жены и другими сборами въ пользу владфльцевъ !). Въ томъ же году 
разематривалось въ Сенат дфло о незаконномъ владфнши евреями 
помфщичьими имбніями и о необходимости лишить ихъ этого 
владӛнія. Министръ духовныхъ дфлъ, кн. Голицинъ, высказался 
относительно такого рБшенія, что оно можеть совершенно раз- 
зорить евреевъ, „находящихся и безъ того въ крайней бъдности“. 
По тБмъ же основаніямъ, правительство, ведя постоянную борьбу 
съ питейнымъ промысломъ евреевъ, каждый разъ пріостанавли- 
вало приведеніе въ исполнене м®ръ, клонившихся большею 
частю къ воспрещенію HMP заниматься этимъ промысломъ 
или же къ выселеню ихъ изъ сель и деревень. Наконець, то 
страстное етремленіе евреевъ къ переселенію въ Новороссійскій 
край и даже въ Сибирь (въ Омекую и Тобольскую губерніи), 
проявлявшееся въ длинный періодь поощренія ихъ къ земледль- 
ческому труду, прямо указываеть на безвыходное положеніе 
еврейской массы, которая не отъ хорошаго житья тысячами пе- 
реселялась въ далекія и неизвфотныя м%ота, на тяжелую и He- 
привычную работу. Приближаясь къ нашему времени, HÈTS 
основаній полагать, чтобы экономическое положене евреевъ 
могло измфниться къ лучшему. Напротивъ, цфлый рядъ причинъ, 
имфвшихъ мфето за ближайший къ намъ періодъ времени, дол- 
женъ быль еще сильне подорвать и безъ того плачевное эко- 
номическое состояніе еврейской массы, не говоря уже объ уве- 
личени за это время населенія, а сл$довательно и конкурренщи 
въ добываніи средствъ къ жизни. 

Съ освобожденіемъ крестьянъ значительно уменьшился спросъ 
на посредническія услуги евреевъ, которые, до того времени, 


1) П. С. 3., т. ХІ, № 80318. 
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являлись необходимыми, какъ помфщикамъ, такъ и крестьянамь 
въ ихъ хозяйственныхъ операціяхъ, по сбыту земледфльческихъ 
продуктовъ. Посл крестьянской реформы, помВшики, освободив- 
mieca отъ своей безпечности, а крестьяне отъ связывавшихъ AXD 
крЪпостныхъ путь, уже менфе нуждались въ услугахъ евреевъ: 
они сами стали исполнять TB хозяйственныя функціи, которыя 
ране предоставляли евреямъ, велФдетвіе чего посл дне лишились 
значительной доли заработовъ изъ этого существеннаго для нихъ 
круга дфятельности. Mambe, быстрое развитіе желёзныхь и 
пароходнымъ путей сообщеня также упразднило довольно об- 
ширныя отрасли занятій евреевъ, какъ напр., извозничество, CO- 
держаніе постоялыхъ дворовъ и почтовыхъ станцій, мелкія тор- 
говыя сношенія съ многочисленнымъ, до того времени, классомъ 
чумаковъ и пр. Олдетвіемъ воВхь этихъ важныхъ нововведеній 
было значительное сокращеніе источниковъ пропитанія для Obl 
нЪйшихь классовъ еврейскаго населенія; сокращеніе это оказы- 
вается тБмъ Gombe чуветвительнымъ, что, замкнутые въ черт% 
осфдлости, евреи не всегда могутъ находить новыя занятія въ 
замбнъ утраченныхъ ими. 

Изъ сказаннаго ясно, что экономическое благосостояніе ев- 
рейской массы не могло улучшиться, и она дЪЙствительно про- 
лолжаеть находиться въ крайне бъдственноуъ положеніи, какъ 
о TOM свидътельствуютъ оффицальныя данныя и наблюдения мно- 
гихъ изелдователей Западнаго края. 

Въ 1865 году, нёкоторые начальники губерній, въ своихъ 
отзывахь относительно существовавшихъ въ то время ограни 
ченій правь евреевъ-ремесленниковъ, между прочимъ писали: 

Витебской, Могилевской и Минекой- „мастера еврей не толь- 
ко не въ состояніи выказать своего искусства, HO отъ недостатка 
заказовь терпятъ большую нужду и, при получени работы, BH- 
нуждены прибЪфгать къ обману“. 


„Бывшій кіевекій и подольекій генералъ-губернаторъ, князь 
9ж 


Васильчиковв, изъяснилъ, что въ городахъ Западнаго края, пе- 
реполненныхъ евреями, находится большое количество мастеро- 
выхъ, которые, велФдствіе чрезмфрной конкүрренціи, образуютъ, 
такъ сказать, классъ праздношатающихся. Лишевные веъхъ 
средствъ къ честному труду, они готовы на всякое предпріятіе, 
лишь бы добыть себ пропитаніе“. 

Въ своемъ доклад% по этому же вопросу (о положеніи ре- 
месленниковъ): миниетрь внутреннихъ дфлъ говорить „Евреи- 
ремесленники, скопленные въ м$стахъ ихъ постоянной OCHA- 
лости, среди населенія, большею частно, бфлнаго, нуждаясь въ 
заказахъ, выпрашивають за работу крайне низкую плату, въ 
ущербъ прочности и изяществу отдфлки, стараясь лишь 0 томъ, 
чтобы дешевизна издӛлій сдфлала ихъ доступными масс потре- 
бителей; стремленіе христіанскихь ремесленниковъ къ той же 
цфли и TÈMA же путями порождаеть между ними и евреями Npe- 
увеличенное соперничество, вредно дЪйствующее на благосостоя- 
Hie TÈXb и другихъ. Этимъ обстоятельствомъ объясняется, между 
прочим, и постоянное накоплене на евреяхъ неоплатныхъ HC- 
доимокъ, и, не смотря на то, что подушная подать съ мфщанъ 
отмфнена еще съ начала 1868 г. и что mab коробочнаго сбора 
отчисляются ежегодно значительныя суммы на покрытіе слъдую- 
щихъ съ евреевъ казенныхъ платежей, податныя недоимки не 
уплачены еврейскими обществами и по настоящее время“ !). 

Таково было положеше значительной части еврейекаго на- 
сөленія--ремесленниковь, до предоставленія имъ права повсемћст- 
наго жительства, —но, какъ мы уже видфли выше, правомъ этимъ 
они не могли воспользоваться и положеніе ихъ не измФнилось 
къ лучшему. 

Наконецъ, періодически повторяющиеся погромы еврейскаго 
имущества, уже происходившие въ большомъ числ городовъ и 


1) В. I. С. 3., т. XL, № 42964. 
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мФстечекь еврейской черты ос%длости, не мало содЙствуютъ 
окончательному раззоренио еврейской массы, такъ какъ погромы 
ти обрушиваются преимущественно на б$днЪйше классы еврей- 
скаго населенія. Тысячи семействъ, до того пользовавшихся н%ко- 
торымъ достаткомъ, лишаются имущества, крова и пропитанія. 

Въ заклоченіе, приведемъ нћкоторыя данныя и отзывы MHO- 
гихъ изслБдователей экономическаго положенія Западнаго края, 
несомнфнно чуждыхъ веякаго пристрастія къ евреямъ; эти данныя и 
отзывы также указывмоть на крайне неприглядную картину 6%д- 
ности и нищеты еврейской массы. Bors что говорить, напримВръ, 
г. Бобровекій о положеніи евреевъ въ Гродненской губернии: „самая 
значительная часть евреевъ принадлежитъ къ бфднымъ. Постоянно 
нуждаясь, 68дные евреи вЪчно хлопочать о насущномъ KJCKB хлЪба. 
Отягченные многочисленными семействами, они живуть въ тфенотЪ, 
превосходящей всякое воображене. Нерфдко домъ въ 3—4 ком- 
наты виФшаеть до 12-ти семействъ. Наружность этихъ домовъ 
самая плачевная. Неопрятность извнутри переходить на улицу. 
Достаточно обойти любой городь, чтобъ узнать Th части его, 
которыя заселены этими несчастными.. Жизнь евреевъ этого 
класса проходить въ горестяхъ, лишеніяхт и вЪчной суетли- 
вости .. Столь бБднаго еврея orbe чфмъ скуденъ; ц%лыя семей- 
ства иногда довольствуются фунтомь хлЪфба, селедкой и нбеколь- 
кими луковицами. Одежда всегда изорванная, грязная .. За 15 коп. 
еврей-факторь будетъ б%гать цфлый день“ *). 

Относительно Ковенской губервіи т. Афанасъевъ писаль 
въ 1861 году: „Евреи живуть весьма тћено: нерфдко по н%- 
скольку семействъ въ одной небольшой комнат. Неопрятность, 
внутренняя и внЪшняя, составляетъ отличительную черту ихь 
жилищъ. У бол+е зажиточныхъ находятся довольно чистыя особыя 
комнаты, порядочная мебель, кой-какія картины и пр. Содержаніс 


1) Статист. onucanie Гродненекой губерніи, 1865 г. т. І, стр. 858. 


еврея не велико. Утромь онъ ‘bers рћдьку, лукъ, чеснокъ или 
селедку съ хлфбомъ; зажиточные пьють чай, въ обфдъ супъ съ 
кореньями, рыбой или говядиной, вечеромъ то же. Есть бъдные 
мастеровые, которыхъ семьи постятся до вечера, пока придетъ 
хозяинъ и принесеть часть заработанной платы“ 1), 

По свидфтельству г. Чубинскаго, въ Юго-Западномъ краз 
„большая часть евреевъ живетъ очень бфдно и тфено, въ постоян- 
ныхъ нуждахһ о насущномъ хлъбъ. Крайняя бъдность низшаго 
сословія поражаетъ на каждомь шагу. Только солидарность и 
взаимная помощь, сильно развитыя у евреевъ, спасаютъ многихъ 
отъ голода“ 7). 

О положеніи евреевъ въ Бълоруссіи и Полфеьв находимъ у 
г. Зеленскаго слфдующия строки: „Половина, если не “/, еврей- 
скаго населения состоитъ изъ людей, которыхъ можно было бы 
обвинить въ торгашеств8 и факторств%, въ туүнеядетвв и празд- 
пости, но не потому, чтобы качества эти происходили отъ лфни 
и нерасположеня къ труду, а потому, что эти несчастные горе- 
мыки, думающие только о насущномъ кускф хл%ба, прозябаютъ 
со дня на день, положительно не имфя средствъ и возможности 
заняться производительнымъ трудомъ. Несчастныя эти семейства 
(неосБдлыхъ мфщанъ) не имфютъ ни кола, ни двора, живутъ въ 
грязи и нишет%, не зная, при всей своей охот къ труду, какъ 
перебиться завтрашній день, и, по необходимости, прибфгаютъ къ 
разнаго рода предосудительнымь средствамъ, съ единственной 
ц%лью удовлетворить насущнымъ потребностямъ“ °’). 

Хотя на юго-западф Poccia и въ Малороссіи уровень mare- 
ріальнаго благосостоянія еврейскаго населенія всегда стояль 
выше, нежели на северо-запад, благодаря меньшей числен- 


1) Статист. описаніе Ковенской губ., стр. 582 —583. 

2) Труды этногр.-статист. экспедищи въ Западн.-Русскій край, 1872 T., 
qt- VII, crp. 22 u 210. 

3) Статист. описаніе Минской губ., 1863., т. І, стр. 659. 
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ности евреевъ и боле благопріятнымь естественнымъ усло- 
віямъ, однако положеніе AXP и здђеь незавилно. Bors что, на- 
прим®ръ, говорится у г. Фундуклея въ статистическомъ описанін 
К1өвекой губерніи о положени бердичевскихъ евреевъ еше въ соро- 
ковыхь годахъ: „въ Бердичев HTB городскаго благоустрой- 
ства, чтб зависить OTB бБдности и неопрятноети евреевъ. ЗдЪсь 
есть до 5000 семейетвь (около половины еврейскаго населенія 
города), живущихъ изо дня въ день чёмъ Bors пошлеть. Io- 
уфщаются они весьма ThcHO, часто по нЪфоколько семействъ 
въ одной или двухъ комнатахъ ветхой лачуги, такъ что ночью 
почти не остается свободнаго м%ста между спящими. Muorie 
изъ такихъ домовь раздЕляютоя корридоромъ на нфекольго 
квартиръ, въ которыхъ наниматели устраиваютъ небольшие pyi- 
ные заводы или мастерскя, какъ-то: воскобойныя, евђчныя, 
кожевенныя и проч., работають семьей и туть же помфшаются 
среди вонючихь матеріаловъ и издъмй. Оттого цфлыя улицы 
постоянно наполнены смраднымъ воздухомъ. Впрочемъ, этотъ 
быть свойствень всфмь бЕднымъ еврейскимъ семействамъ, не 
въ одномъ Бердичев“ 1). То же писалъ о Бердичев» и кор- 
респонденть „Московскихь В%домостей“ въ 1869 году: „Въ 
тЪхъ мстахъ, гдф живеть бЪфдная часть еврейскаго населе- 
нія, улицы не шире 1'/, саженей; на нихъ съ двухъ осторонь 
обвалившіеся домики, одинъ возл% другого, у кого безъ крышь, 
у кого безъ оковь, у Koro безъ цфлой стЪны; на пространетвћ 
улицы предъ домомъ десятки дфтей, почти голыхъ, валяются въ 
грязи вмъстъ съ десятками свиней“ °). А sbab Бердичевь no- 
читается „столицей“ евреевъ! 

„Въ Черниговской губернии, говорить г. Домонтовичь, ббль- 
шая часть евреевъ живетъ бфдно, TECHO и грязно. Пища ихъ upes- 


1) Отатистич. описаніе Клевской губ., изд. Фундуклеемъ, т. І, стр. 435. 
2) „Москов. ВЪдом.“, 1869 r., Соврем. лЪтоп., № 38. 
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вычайно скудна, мало питательна и состоитъ обыкновенно изъ су- 
xaro хлЪба и овощей, и только въ шабашъ она улучшается, CMO- 
тря по достатку каждаго“ !). 

На rors же факть нищеты и б$дности еврейской массы 
указываютъ и другія явленія еврейской жизни, какъ неизбъж- 
ные ихъ спутники—болфзни и усиленная смертность. Такъ, ma- 
прим%ръ, изъ статистическихъ изелЪдованій г. Заблоцкаго оказы- 
вается, что у православнаго населенія черты еврейской осЪдлости 
смертность, въ періодъ времени 1844—1847 г., увеличилась 
противъ смертности предыдушаго четырехлӛтія (1840 — 1348) 
среднимъ числомъ на 177///, между тъмъ какъ у евреевь она 
возросла за это время на 37%, т.-е. вдвое болће чфмъ у 
христанъ °). KB тому же выводу о б$дности еврейскаго Hace- 
ленія приводять и свЪдЪнія о податныхъ недоимкахъ на еврей- 
скихъ обществахъ. Въ Гродненской губерніи цифра недоимокъ съ 
городскихъ жителей, большей частью евреевъ, съ 1848 — 1858 г. 
увеличилась втрое 3); въ Минской губерніи къ 1 января 1860 г. 
числилось недоимокъ 808,892 руб., въ TOMB числ на однихъ 
евреевь приходилось '/, общей цифры, т.-е. 76,151 p, а между 
тфмъ евреи составляють только '/» ревизскаго населенія этой 
губерніи, съ незаписанными же — около '/, Въ той же губерніи 
оказывается, что, при общемъ количествЪ ревизекихь душъ еврей- 
скаго населенія въ 82,879 yen., числилось, еще въ 1860 году, He- 
состоятельныхъ къ взносу податей и сборовъ, какъ-то: убогихъ, 
малолЪтнихъ, увфчныхъ, выбытыхъ и проч., за которыхъ общества 
уплачиваютъ изъ коробочныхъ суммъ,— 18,824 челов., т.-е. бо- 
abe половины евреевъ Минской губерніи *). 


1) Статист. описаніе Чернигов. губ., 1865 г., стр. 541. 

2) Сборникъ статистич. свъдЪній о Россіи, 1865 r., к. I. 

8) Статистич. описаніе Гродн губ., 1865 г., т. П, стр. 753. 
4) Отатист. описаніе Минской губ., Зеленскаго, т. І, стр. 66. 
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Въ отчетБ г. министра внутреннихь дёлъ за 1859 тодь ro- 
ворится, что причина неисправнаго поступления свфчнаго ебора 
заключается въ б%дности еврейскихъ обществъ и обременени 
ихъ боле значительными сборами сравнительно съ другими по- 
датными сословями `). 

Хотя приведенныя данныя объ экономическомь положеніи 
евреевъ относятся, по большей части, къ прошлому времени, 
но, принимая во вниманіе естественное приращене еврейскаго 
населенія и вмфетф съ этимъ сокращеніе источниковь для его 
пропитанія, велфдетве общихъ и мфетныхь измћненій въ усло- 
віяхъ экономическаго быта страны, можно безошибочно заклю- 
чить, что положене это не могло улучшиться, въ чемь убфж- 
JATE насъ и личныя наблюденія надъ жизнью евреевъ въ черт» 
осфдлости. Столь печальное положеше экономическаго состоян!я 
еврейской массы не можетъ, конечно, не оказывать самаго вреднаго 
вліянія и на развите ея нравственнаго уровня. 


1) Журн. Минист. Внутр. ДЪлъ за 1867 r., кн. 7. 
10 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Въ заключеніе необходимо коснуться весьма существеннаго 
и небезосновательнаго, хотя и преувеличеннаго обвиненія ев- 
реевъ въ эксплуаташи мъстнаго населенія края. „Ве евреи 
эксплуататоры, ибо эксплуататореюмя наклонности въ природ5 
каждаго еврея“, —такой огульный приговоръ нерфдко приходится 
встрфчать въ обществ и въ нЪкоторой части печати. Въ дока- 
зательство справедливости такого мнӛнія ссылаются обыкновенно 
на предпочтительную склонность евреевъ къ торговой и разнаго 
рода посреднической дъятельности, совершенно упуская изъ виду, 
что склонность эта выработана въ евреяхъ вЪковыми историче- 
скими условіями, менЪе всего отъ нихъ зависфвшими, что значитель- 
ная часть евреевъ занимается ремесленнымъ и вообще физиче- 
скимъ трудомъ, не иифющимь ничего обшаго съ эксплуатащей !) 
и что, наконецъ, не BCS же торговцы и посредники могуть 
быть причислены къ разряду эксплуататоровъ, хотя и нельзя 
не согласиться, что, при настоящихъ крайне неблагопріят- 
ныхь экономическихь условіяхъ нашего народнаго хозяйства, 
торговая дЪятельноеть очень часто является однимъ изъ 


1) Такъ, напр., въ трехъ губерніяхъ Юго-Западнаго края (Подольской, 
Волынской и Кіевской) евреи-ремесленники составляють 41°/, общаго числа 
ремесленниковъ. Труды этногр.-статист. экспед. въ Западн.-русскій край, 
снаряж. Имп. Рус. Геогр. Обществомъ. Спб. 1872 г., т. 7, стр. 199). 
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главныхь орудій для экеплуатаціи народнаго труда. Девизъ 
торговаго класса всегда и везд8 одинъ и тоть же: „какъ 
можно дешевле купить и какъ можно дороже продать“, —и 
весьма естественно, что торговцы стремятся, пользуясь всякими 
благоприятными для нихъ условіями, захватить у производителей 
какъ можно ббльшую часть выгодъ отъ пфнностей, въ C03- 
даши коихъ сами они непосредетвеннаго учаетія не принимали. 
Такимъ образомъ, роль всякаго торговаго посредника, KL какой 
бы нашональности онъ ни принадлежалъ, весьма близка къ 
роли эксплуататора, если только условія тому благопріятству- 
ютъ, и эксплуататорскія наклонности торговаго класса вовсе 
не составляють исключительнаго свойства еврейекаго пле- 
мени, такъ какъ наклонности эти наблюдаются и въ предетави- 
теляхъ того-же класса людей другихъ національностей, въ под- 
тверждевіе чего мы могли бы привести не мало докагательствъ, 
если бы явленіе это не было достаточно общеизвћестнымъ. Но, 
хотя торговая дфятельность сама по себ% и не можеть считаться 
производительной, ибо не создаетъ никакихъ новыхъ цфнностей 
и сүшествуеть на счетъ производителей и потребителей, однако 
оказываемыя ею услуги тъмъ и другимъ являются необходимы- 
ми функціями въ современной общественно-экономической жизни 
государствъ. А потому ставить евреямъ въ вину то, что они 
предпочитаютъ заниматься торговлей, а не какимъ либо инымъ 
болфе производительнымъ трудомъ,—особенно при закрытіи для 
нихъ многихъ другихъ отраслей дфятельности,— намъ кажется по 
меньшей mbp страннымъ. Всякій свободный трудъ или занятіе вы- 
зываются существующей въ нихь общественной потребностью. 
Свободный же выборъ той или другой отрасли общественной 
дфятельности, не запрещенной общими законами, есть неотъемле- 
мое право каждаго, руководящагося Bb этомъ случаБ своими 
наклонностями и мотивами личной выгоды, а не канцелярскими 
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Такимъ образомь, вопросъ вовсе не въ TOMB: хорошо или 
дурно дфлаютъ евреи, занимаясь предпочтительно торговлей, а 
въ TOMB: волЬдствіе какихъ причинъ торговая дФятельность He- 
ptako обращается въ орудіе хишнической эксплуатащи произво- 
дительной части населенія страны. Способы и средства эксплуа- 
таціи, какъ извЪстно, весьма разнообразны, —но почва, на кото- 
рой она дъйствуетъ и процвфтаетъ, всегда orbe или membe оди- 
накова. Крайняя экономическая стфененность и умственная не- 
развитость массъ, недостатокъ у производителей оборотнаго ка- 
питала и орудій труда, отсутстые дешеваго кредита, взяточни- 
чество и произволь низшей администращи и тому подобныя He~ 
приглядныя стороны нашей народной жизни ставятъ трудящееся 
населене въ безвыходное положеніе и неизбфжно толкаютъ его 
въ экономическую кабалу къ разнаго рода посредникамъ и кула- 
камъ, которые, будучи вооружены и собственными средствами, и 
средствами кредита, не медлятъ пользоваться своимъ выгод- 
нымъ положеніемъ для эксплуатащи народнаго труда и достоянія. 
Әтою стороною еврейскій вопросъ входитъ въ обще-русскій эко- 
номическій вопросъ, который можеть быть разрфшенъ лишь pi- 
домъ широкихъ общественно-экономическихъ реформъ, направ- 
ленныхъ къ поднятію благосостоянія и умственнато развитія 
maccs. Что же касается репрессивныхъ Mbp, то ons, какъ по- 
казываютъ исторія и опытъ, оказываются не только безсиль- 
ными въ разрӛшеній соціально-экономическихъ вопросовъ, но 
часто еще боле осложняютъ эти вопросы и такимъ образомь 
отдаляютъ благопріятное разръшеніе ихъ. 

Bors уже около ста ABTS, какъ русское законодательство 
практикуетъ всевозможныя репрессіи и ограничевія правъ евреевъ 
для разрБшенія еврейскаго вопроса, — и вопросъ этоть не только 
не подвинулся въ своемъ рӛшеній, a еще боле обострился за 
послфднее десятилӛтіе. Законодательная дБятельность прошлаго 
царствованія вступила было на путь освободительныхъ реформъ 
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и въ еврейскомъ вопров%,--но, одблавь нерфшительный marb 
впередъ, расширешемъ гражданскихъ правь нфкоторыхъ клас- 
COBB евреевь, остановилась на полдорогВ. Масса еврейскаго na- 
селенія, по прежнему, остается замкнутой въ „черт осБдлоети“, 
а ограниченя въ сфер ея дЪятельности получили еще дальнЪй- 
шее развите въ новыхъ ограничительныхь законоположеніяхь 
послдняго времени. Но кому же принесли пользу већ эти pe- 
пресеіи и ограниченія правь евреевъ? Уничтожили ли они TOTS 
національный и экономическій антагонизмъ, который наблюдается 
между евреями и остальнымъ населенемъ? Оелабили ли они эко- 
номическое преобладаніе еврейскаго элемента въ Западномъ кра 
и оградили ли населевіе его отъ, такъ называемой, еврейской 
экеплуатаціи? Самымъ краснорфчивымъ отвфтомъ на вс эти вопро- 
сы елужатъ періодически повторяющівея анти-өврейскіе безло- 
рядки на юг% Россіи, ясно указывающіе на совершенную несо- 
стоятельность практиковавшихся до сихъ поръ м®ръ для yera- 
новленія нормальныхъ отношеній между евреями и кореннымь 
населеніемъ края, — M никакія запрещенія и ограниченія правъ 
евреевъ не могли оградить ни населеніе отъ еврейской экеплуа- 
Tanim, ни евреевъ отъ насилій и раззоренія, ни страну OTS MHJ- 
монныхь потерь и деморализующаго вліянія кулачной расправы. 

Шочвою для возникновешя у наеъ анти-еврейскаго движешя 
послужило вепріязненное и презрительное отношевіе къ евреямъ 
со стороны кореннаго населенія, унасл$дованное отъ старыхъ 
временъ и поддерживаемое исключительнымь гражданокимь NO- 
ложеніемъ евреевъ, которое, съ одной стороны, представляетъ 
весьма доходную статью для низшей администраціи, а съ дру- 
гой — служить бременемъ, какъ для евресвъ, такъ равно и для 
населяемаго ими края. Существующая до сего времени граждан- 
ская неравноправность и екученность евреевъ въ „черт ос%8д- 
лости“, толкающія ихь на путь непроизводительнаго труда и 
эксплуатаціи, не только не могутъ содфйотвовать упорядочению 
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взаимныхъ отношенй между евреями и остальнымъ населеніемъ, 
но еще orbe усиливаютъ и обостряютъ традиціонное нераспо- 
ложеніе къ нимъ послфдняго. 

Объяснять же существующее зло— будь то еврейская эксплуа- 
тація или русское кулачество--какими либо паціональными OCO- 
бенностями, значитъ отводить глаза отъ истинныхъ причинъ зла, 
коренящихея въ условіяхъ народной жизни. Устраните почву, 
питающую это зло и оно исчезнетъ само собою. Если въ средЪ 
евреевъ, какъ и въ сред другихъ классовъ населенія, есть въ 
бӧльшемъ или меньшемъ числБ люди съ порочными и анти- 
общественными наклонностями, то это не значить еще, что вся 
ихъ масса состоитъ исключительно изъ такихъ людей,--а между 
тъмъ такое невозможное обобшеніе допускается относительно 
евреевъ, которые BCE поголовно признаются людьми ,болФе 
вредными, нежели полезными для государства“, какъ это выра- 
жено въ одномъ изъ законодательныхъ актовь |). 

Понятно, что, при такомъ явномъ нерасположеніи къ евре- 
ямъ русскаго законодательства, достаточно иногда самаго незна- 
чительнаго повода для возбужденія противъ нихъ насильствен- 
ныхъ дЪйствій со стороны непрлязненной къ HAMD массы, которая 
не въ состояніи разобраться въ настоящемъ весьма сложномъ меха- 
низм сощально-экономическихъ причинъ, въ конецъ подрываю- 
щихъ ея благосостояніе. Поэтому нётъ ничего удивительнаго въ 
TOM, что во многихъ мЪстахъ производились погромы, благодаря 
лишь циркулировавшимъ въ народ самымъ невЪроятнымъ елу- 
хамъ о какихъ-то „царскихъ грамотахъ“ и „указахъ“, коими яко 
бы повелфвалось уничтожать еврейское имущество. Слухи эти 
(очевидно распускавшіеся въ народ% злонамфренными людьми изъ 
корыстныхъ и иныхъ побужденій и mbie) отличались, по словамъ 
одного мЪетнаго органа печати, изумительнымъ упоретвомъ: они 


1) В. D. C. 3, т. Ш, № 9558. 
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переходили изъ усть въ уста и возникали одновременно въ CA- 
мыхъ противуположныхь пунктахъ южно-русской окраины, — и 
народъ быль глубоко убфжденъ въ дЪйствительномъ существо- 
BAHIM упомянутыхъ „указовъ, и „грамотъ“, такъ что никакія 
увфщаня властей и духовенства не могли поколебать въ HOME 
этого убъжденія. Подь вліяніемъ такихъ нелфиыхь слуховъ воз- 
никло массовое движеніе противъ евреевъ. Tams, гдф эти слухи 
находили себф благопріятную почву въ мфстныхъ экономическихъ 
отношеніяхь,--тамь и движеше принимало характерь экономи- 
ческой борьбы и служило протестомъ противь еврейскаго пара- 
зитизма и эксплуатаціи; тамъ же, гдф этихъ условій не суще- 
ствовало, гд, какъ напр. въ земледфльческихь колоніяхъ, евреи, 
наравн$ съ кореннымъ населентемъ, мирно занимались своимъ про- 
изводительнымь трудомь, движеніе носило совершенно особен- 
ный характеръ и имфло своимъ источникомъ исключительно лишь 
тоть факть, что въ народЪ ходили нелёпые слухи объ „указ“. 

Что же касается движенія въ такихъ крупныхъ торгово- 
промыпленныхъ дентрахъ какъ Одесса, Riess, Ростовъ-на- Дону 
и пр., то тамъ оно нашло для себя еще боле благопріятную 
почву, во-первыхъ, въ томъ, что значительный элементъ населе- 
нія этихъ городовт составляетъ торговый и промышленный классъ, 
враждебно настроенный противъ евреевъ за ихъ весьма опасное 
соперничество почти въ каждой отрасли торговаго и промыш- 
леннаго дла; во-вторыхъ, въ такихъ крупныхъ торгово-промыш- 
ленныхъ центрахь umberca не мало разнаго темнаго люда, охо- 
чаго до чужой собственности, а рабочее, преимущественно приш- 
лое населеніе отличается своими буйными инстинктами и всегда 
готово, при удобномъ случа, проявить ихъ въ той или иной 
форм%. Евреи же, униженные и всфми презираемые, предетав- 
ляютъ самый удобный элементъ, на которомъ можно вымеетить на- 
копившееся отъ т5хь или другихь причинъ недовольство, не рис- 
куя встрЪтить ни сопротивленія со стороны жертвъ, ни отпора 
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со стороны м$етнаго общества, которое, въ большинств® слу- 
чаевъ, относится къ подобнымъ явленіямъ, если не сочувственно, 
то совершенно индифферентно. Иначе трудно допустить, чтобы 
въ городахъ съ стотысячнымъ и болфе населешемъ какая-нибудь 
кучка въ нфоколько COTS человфкъ могла безпрепятетвенно YA- 
нить самыя возмутительныя безобразія. Если неприязнь торговаго 
и промышленнаго класса къ евреямъ и не является главною при- 
чиною возникновенія анти-еврейскаго движеніл въ городахъ, то, 
во веякомъ случаЪ, оказываетъ ему значительную нравственную 
поддержку. 

Превосходство евреевъ въ торгово-промышленной ефер% 
дЪятельности, порождая непріязнь къ нимъ торговаго класса, 
даеть пишу и обвиненію ихъ въ TOMB, что они захватили въ свои 
руки торговлю въ Западномъ кра. TXB же причины такого 
превосходства? Указываютъ на неблаговидные пріемы, употреб- 
ляемые евреями въ торгово - промышленныхъ операщяхъ. Что 
неблаговидные пріемы или, выражаясь проще, обманъ во већхъ 
его видахь дЕйотвительно практикуется евреями-торговцами — 
это вфрно, также какъ вфрно и то, что существуетъ русская 
торговая пословица: „не обманешь—не продашь“, въ которой 
выражается основной принципъ, такъ-называемой, „торговой 
нравственности“, одинаково исповфдуемый значительною частью 
коммерческаго люда, безъ различія національностей. , ПродФл- 
ки всБхъ родовь и оттнковъ, отъ невиннаго надувательства до 
всего чего хотите, кром$ открытаго воровства, говорить Гербертъ 
Спенсерь объ англійскихъ коммерсантахъ, царствуютъ даже въ 
высшихъ слояхъ коммерческаго міра. Неисчислимые обманы, ложь 
на словахъ и въ основ дЪла, тщательно обдуманные подлоги гос- 
подствуютъ всюду и многое изъ этого установлено какъ торго- 
вый обычай“ 1). | 


1) Спенсеръ, IT., Научные, политич. и философ. опыты, т. П, ет. „Тор- 
говая нраветвенность“, стр. 44. 
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Bs виду космополитичности практикующихся неблаговидныхъ 
пріемовъ въ коммерческомъ Mipb, вышеприведенное объясненіе 
успфх& евреевъ въ торговомъ дфлф представляется не достаточно 
основательнымъ. На Hamb взглядъ, усићхъ этот, обусловливается, 
главнымъ образомъ, личными качествами, историческими YCNO- 
віями и настоящимь соціальнымъ положеніемъ евреевъ. Вефмъ 
извъетны трезвость, бережливость и изумительная энергія, 
составляющія отличительныя черты еврейскаго характера. При 
бережливости же и экономіи значительно сокращаются наклад- 
ные расходы при покупкЪ товаровъ, а низкій уровень личныхъ 
потребностей позволяетъ еврею-торговцу довольствоваться са- 
мымъ незначительнымъ барышемъ на свой товаръ и даеть ему 
возможность предложить его Ha рынкћ за сравнительно мень- 
шую цфну. Наконецъ, само законодательство, закрывая для евре- 
CBB многія отрасли экономической и общественной деятельности 
и сплачивая ихъ въ одномъ мФетФ, TÉME заставляетъ ихъ крпче 
держаться и другъ за друга, и за излюбленное ими занятіе тор- 
говлей. Все это, вифстЪ съ тыеячөлЕтнимь опытомъ, пріобрВтен- 
нымъ евреями въ торговомъ MENÉ, составляетъ главную причину 
превосходства ихъ надъ русскими торговцами, которые, не обла- 
дая перечисленными выше качествами и находясь въ совершенно 
иныхъ условіяхъ жизни, нерздко уступаютъ пальму первенства 
въ этомъ BIB евреямъ. Г. Аксаковъ совершенно справедливо за- 
жӛчаеть, въ своемъ „Изелдованіи о торговл на украинскихъ 
ярмаркахъ“, что пока рубль обернется у русскаго купца 2 раза, 
у еврея онъ обернется 5 разъ '). Еврей торговець считаетъ себя 
счастливымъ, когда ему удается продать свой товаръ съ барышомъ 
2—8 к. на рубль, и часто случается, что онъ продаеть его безъ BCA- 
каго барыша, лишь бы поскорфе выручить затраченный капиталъ 


1) Аксаковъ, M., ИзелЪдованіе о торговлЪ на Украинскихъ ярмаркахъ. 
Спб., 1858 m., стр. 36. 


11 


и снова пустить его въ оборотъ; быетрымъ оборотомъ денегь онъ 
разечитываетъ пополнить свои барыши, чтб ему весьма легко 
и удается, благодаря быстротВ и удобствамъ нынфшнихъ путей 
сообщенія. Рүсекій же купець болфе неподвижень въ веденіи 
своихъ торговыхъ операцій; барышъ въ 2 - 8 коп. на рубль онъ 
считаетъ не стоющимъ вниманія и выжидаеть такого повыше- 
Hid цфнъ, когда онъ сразу могъ бы зашибить 20—30%/, ба- 
рыша. Велфдетве такого различія въ торговыхъ пріемахъ и 
разечетахь русекихъ и еврейскихъ торговцевъ, послфдніе 
конечно являются возьма опасными конкуррентами для пер- 
выхъ, — но, полагаемъ, что въ интересахь потребителей такое 
соперничество вполнф желательно и полезно. 

На основани приведенныхъ нами соображений, мы полагаемъ, 
что преобладаніе еврейскаго элемента въ торговой дӘятельности 
Западнаго края есть явленіе вполнЪ естественное, и неизбЪжное 
при настоящихъ условіяхъ еврейскато быта. Между тъмъ, судя по 
раздающимся жалобамъ, что евреи захватили въ свои руки тор- 
говлю въ этомъ крав, они и тутъ оказываются въ чемъ-то винова- 
тыми. Когда евреямъ разръшено было воспитывать ybre своихъ 
въ общихъ учебныхъ заведеніяхъ, и они первое время не охотно 
пользовались этимъ правомъ,—ихъ обвиняли въ закоренфломъ ha- 
натизм% и отчужденности. Стали евреи охотнфе отдавать своихъ 
Дӛтей въ гимназіи и высшія учебныя заведения, —снова тревога 
и жалобы на переполненіе учебныхъ заведеній евреями; устанав- 
ливаются процентныя нормы для пріема еврейскихъ дфтей въ H$- 
которыя учебныя заведеня и евреевъ-врачей на службу въ воен- 
ное вфдомство. И такъ во всем! 

Bch подобныя опасешя и жалобы на шреобладаніе eB- 
реевъ въ той или иной сфер$ общественной или экономиче- 
ской дӛятельноети были бы вполнЪ естественны и понятны, 
если бы онЪ относились къ какому либо пришлому элементу, 
не имБющему никакой органической связи съ русскимъ госу- 
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даретвомъ. Евреи же много вЪковъ живуть на русской тер- 
риторіи (въ прежней Польшћ и Литв%) и болфе ета лӛть 
состоять въ руескомь подданетвф, на одинаковыхь основа- 
мяхь съ остальными русскими подданными по отбыванію 
государственныхъ податей и повинностей, — по гражданскому 
же своему положено и по отношенію къ нимь руескаго 
законодательства, они являются какими-то полугражданами, JH- 
шенными общихъ правъ и равнаго для вофхъ покровительства 
законовь. 

Столь ненормальное и унизительное положене евреевъ, pyc- 
скихъ подданныхъ, не можеть не вліять самымъ небрагопріят- 
нымъ образомь на отношенія къ нимъ всего русскаго общества; 
послъднее привыкаеть смотрфть на евреевъ, какъ на какихъ- 
то отверженныхъ, къ KOTOPHM само законодательство относится, 
какъ къ людямъ вреднымъ, слфдовательно не могущимъ имфть 
никакихъ общихъ всему населению интересовь. Слфдетыемъ такого 
порядка вещей является усиленіе глубокой розни между евреями 
и остальнымъ населеніемъ, чему въ значительной степени обя- 
заны своимъ возникновеніемъ TË печальныя события, ареною KO- 
ихъ сдфлался въ послЪднее время Hams Юго-Западный край. A 
потому, не товоря уже объ общемъ принцип справедливости, 
исключающемъ всякое основаніе для етбененій евреевъ вь прав 
свободнаго выбора MbCTA жительства и незапрещенныхъ общими 
законами отраслей дЪятельности, мы полагаемъ, что и въ инте- 
ресахъ разумной государственной политики система репрессив- 
ныхъ Mbpb въ данномь случа не можеть быть признана удов- 
летворительною и должна быть оставлена. 

Все изложенное приводить Hach къ слБдующимъ общимъ 
выводамъ: 

І. Такъ какъ хищническая эксплуатація народнаго труда 
есть явленіе общее въ современномъ экономическомь строф на- 


родной жизни, а причины его коренятся въ самыхъ основахъ 
IG 
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народнаго хозяйства, то и мфры, необходимыя для болфе усифш- 
ной борьбы Cb этимъ зломъ, должны быть направлены главнымъ 
образомъ противъ его коренныхь причинъ, входить въ подроб- 
ное разсмотрӛніе которыхъ въ настоящемъ спеціальномъ очерк 
считаемъ HeyMBCTHHIMD. 

П. Для возстановленя orbe правильныхъ отношеній между 
евреями и кореннымъ населеніемъ и ослабленія спеціально еврей- 
ской эксплуатаціи въ Западномъ краб необходимо предоставить 
евреямъ полную гражданскую равноправность и свободу повее- 
мЪетнаго жительства. Это поведетъ къ уничтоженію скученности, 
нищеты и безвыходнаго положенія еврейской массы и избавить 
край отъ чрезмЪрной конкурренци въ ремесленной и посредни- 
ческой дФятельности. 

Ш. Для содъйствія къ скорзйшему уничтоженю еврейской 
обособленности и смяню евреевъ съ остальнымъ населеніемъ 
необходимо пріобщить евреевъ къ мЪстнымъ сельскимъ и TO- 
родекимь обществамъ, всецфло подчинивъ ихъ въ податномъ, 
административномъ и другихъ отношеніяхъ установленному въ 
этихь обществахъ порядку. Than же евреямъ, кои пожелали 
бы переселиться во внутреннія губерніи, должно быть предо- 
ставлено право записываться въ крестьянскія и мъщанскія обще- 
ства, по мЪсту ихъ новаго жительства, на общемъ основании. 

ІҮ. Buber’ съ тБмъ необходимо обратить самое серьезное 
вниманіе на организацю первоначальнаго образованія еврейскаго 
юношества, такъ какъ школа должна быть однимъ изъ главныхъ ору- 
Дій въ дл нравственнаго воспитанія и обрусенія еврейской массы. 
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ПРИЛОЖЕНІКЕ. 


== Bye 
Таблица А. 


Отношение городекато населенія къ сельскому въ губерніях», 
гд евреямъ жить не дозволено 


На 1000 че- 


є Е НАЗВАНІЕ ГУБЕРНІЙ Городское Сельское | ловёкъ сель- 
A 4 И ОБЛАСТЕЙ. сословіе. сословїе. paw 
| £ горожанъ. 
1 Область Войска Донского . . . . — 317120 — 
2 Бас АИ 40409 9245970 18,0 
3 Уфимские 28859 1268603 227 
4 ОНЫН s a 202 6 520 06 26629 916655 29,0 
5 Пермекан ....0...... 64476 2025884 31,3 
6 Нижегородская. . . . . . 41848 1182278 36,6 
7 Воронежская . s “us с 75196 1933659 38,9 
8 @лонедван . TET TCT. 11289 964406 42,7 
9 Ны Еа е 58605 1313836 44,6 
10 CumOuperan.! 21212222. и, 6 50650 1080827 46,9 
11 Пензенская. 22.22 250. 51791 1052653 49,2 
12 НЕШЕ, а в оба В of B Е 75832 1539642 49,3 
13 Ш ВЕСЕ 31481 684778 50,3 
14 Костромская 72222202... 54300 1022202 53,1 
15 Курская. о T 0 9 (4-0 С 95959 1726956 55,6 
16 Харьковская . . . es es . 83590 1483934 56,3 
17 | Сарага 97995 1641290 59,9 
18 Эстляндекая . e s . + as ll 17455 287487 60,9 
19 Оренбургская . . . . ro so so 35456 569604. 62,2 
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-- 88 — 


y- 


Городское 


сословіс, 


118511 
14728 
60161 
78025 
71001 
99304 
43305 
95472 
88219 

141179 
94706 
97787 


182334 


2129495 


253693 


205933 


К НАЗВАНІЕ ГУБЕРНІЙ 
я 5 И ОБЛАСТЕЙ. 
2 
20 Тамбовская. 
21 Архангельская. : 
22 Новгородская . 
23 Владимірская 
24 Смоленская. ae: 
25 Тверская 2 & 
26 Астраханская . 
27 Тульская. 
28 Ярославская. ов 
29 Орловская 
80 Калужская . 
81 Лифляндская . 5 
32 Сараловская. 
ИТОГО. 
33 Московская. 
34 С -Петербургекая . 8 
ИТОГО. 


459626 
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! 
| 


Сельское 


сословіе, 


1898563 


921996 


871093 


1090225 


983554 


1323361 


508869 


980142 


889179 


1317300 


830110 


848417 


1458146 


35748030 


1371189 


701761 


2072950 


На 1000 че- 
лов къ сель- 
скаго сословія 
приходится | 
торожань 


62,7 


66,3 


69,1 


101,1 


107,2 


1141 
115,2 


124,4 


СРЕДНЫЕ | 
59,6 


= Ge 
Таблица В. 


Отношеніе тородекаго еословія къ сельскому въ губерніях, 
где евреямъ жить дозволено *). 


| Abs На 1000 че- 
E HASBAHIE ГУБЕРНШ Городское Сельское | ловћкъ сель- 
= 2 И ОБЛАСТЕЙ. сословіе. сословіе. ая 
z горожанъ 
———__В EL %%4 ЕЕЕ 
1 Noxrancnany OO 106372 1833602 58,0 
9 Баломекан а ©). Meo. Шо 52380 461293 118,6 
3 Екатеринославская . . . . . . 146022 1107398 181,9 
4 Чернитовекая. 2... s. 183091 1337138 136,2 
5 Бұранда Е 803925 508066 158,1 
6 Века с. ® 74263 440636 168,5 
7 Жаврпческа 6. ое... 98010 546345 181,2 
8 Суваяқоқан: о... 80908 425492 190,2 
9 Казека o e + . «. « « 4 86071 443602 194,0 
10 Дрмжинсван > s a w oTa s a 76949 394571 195,0 
11 ТОТИ %2 OP сыр. 73754 362347 203,5. 
19 Тин Ты ола ТА Ш Е 139589 676260 206,4 
13 Олеко ее. 76499 352526 210,7 
14 Модолвоваа” . МЕ 322758 1471325 219,3 
15 | Волынекая. LL e . | 981% 1266838 2220 | 
| 16 | Мотилевекая. . . . . . . . | 162697 720556 2258 | 
| 17 Кіевская д. o Уе 392781 1600450 245,4. 
| 18 Мннсәя 22. ОСУ 919554 849407 250,2 | 


ж) ОбЪ таблицы составлены по „Статистическому Временнику“, табл. П (а). 
12 
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a На 1000 че- 
HASBAHIE ГУБЕРНІЙ Городское Сельское | лов®къ сель- 
Қ. скаго сословія 
И ОБЛАСТЕЙ. сословіе. сословіе. | приходится 
торожань 


по порядку. 


= 
<> 


Гродненская . . . . . 2 189209 743209 254,6 


Бименокай- .. r J. 191741 731578 262,9 


bo 
о 


bo 
ні 


Merpokorckan -ane 136201 492769 276,4 


Ковенская. . . Ж a 259645 785560 315,2 


bo 
2 


Лютинекая 0 2-22: 277 168115 511222 319,0 


Варшавская. . . с Пп 000 203683 610409 388,7 


Бесбарамкан. 22.2 55. - 255651 758601 337,0 


Херсонская. . . о с = 479867 943846 500,8 


СРЕДНЕЕ 
ИТОГО . Е. 4525210 20804397 222,9 | 
| 


Изъ таблинь А и В, между прочимъ, видно, что среднее отношеніе TO- 
родекаго сословія къ сельскому въ 32 губерніяхь, THÉ евреямъ жительство не 
дозволено, выражается 59,6 къ 1000, а въ 26 губерніяхь, гд евреямъ WH- 
тельство дозволено, оно выражается цифрою 222,9 къ 1000, въ двухь же 
губерніяхъ, въ составъ которыхъ входятъ многолюдныя столицы, OHO вы- 
ражается числомъ 9221,2 къ 1000, т.-е. среднее отношеніе городскаго Co- 
словія къ сельскому въ губерніяхъ, гдЪ евреямъ жительство дозволено, 
не только превышаеть таковое же отношеніе въ губерніяхъ BH черты eB- 
рейской оседлости почти въ 4 раза, но даже нФеколько выше средняго 
отношенія городскаго еословія къ сельскому въ губерніяхъ, къ которымъ 
принадлежатъ обЪ столицы Имперіп. 
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